Nordhavn - Københavns fremtidige bæredygtige bydel by Ünsal, Sefa et al.
 
1 
Roskilde Universitet 2010 
4. Semester Projektrapport 
Det Humanistisk Teknologiske 
Basisstudium 
 
Nordhavn- Københavns fremtidige 
bæredygtige bydel 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Af: Asgar Liesborg, Abbas Aldamim, Snorre Bochsen Westh, 
Line Sissel Jensen og Sefa Ünsal 
 
Vejleder: Thomas Søbirk Petersen 
 
2 
Abstrakt:  
Denne opgave omhandler Nordhavns byplanlægning, hvor virksomheden By & Havn, planlægger 
at byudvikle området. Virksomheden har opstillet 6 visioner, Blandt disse visioner er ’’det gode 
byliv’’ og ’’en by for alle’’. Vi har taget udgangspunkt i By & Havns kilder, i form af hjemmesider og 
rapporten ”Nordhavn The Urban Strategy”, derudover har vi udført et semistruktureret ekspert 
interview med byplanchefen fra By & Havn.  Efterfølgende var vi i stand til at lave en analyse, som 
vi brugte til at undersøge, de forskellige argumenter, der ligger til grund for de visioner der er, for 
byudviklingen i Nordhavn. Derefter kunne vi påpege de problemstillinger og udfordringer, der er 
ved at indfri nogle af de visioner, By & Havn har opstillet.  
 
 
 
Abstract:  
This Project is about the urban planning of Nordhavn, where the company By & Havn is planning 
to develope the area. The company has established six visions to develop the area, among these 
visions are ''the good city life'' and ''a city for all''. The project is based on the companys sources, 
such as websites and reports. We have also performed a semi-structured expert interview with 
the urban planning boss, in the company By & Havn. Afterwards, we were able to make an 
analysis, and use it to research the different arguments, which underlie the company’s visions for 
the urban planning in Nordhavn. Then we could identify the issues and challenges, which are 
coming to meet some of the visions, By & Havn has established.  
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Indledning: 
 
Nordhavn 2052 – et byområde bestående af smagsløse stålkonstruktioner og brede afbefolket 
veje, begge bygget i hvad der bedst kan beskrives som umenneskelige dimensioner. Der eksistere 
så godt som ingen skoler, gymnasier og fritidsklubber og kun en park til de 40.000 beboer. Al 
industri, såsom butikker, er så godt som fraværende og hver morgen er der lange bilkøer for at 
komme ud fra Nordhavn og ind til København, for at komme på arbejde. Mange af 
boligkomplekserne står tomme da boligpriserne er høje pga. en høj samlet gæld, så det er kun de 
ressourcestærke, som har råd til at bo i Nordhavn.  
 Sådan kunne skrækvisionen se ud for det kommende byområde Nordhavn. Det er her 
By & Havns, kommunens byplanlæggere for Nordhavn, opgave at undgå sådan en udvikling af 
Nordhavn. Men hvilke planer har de for at skabe et succesfuldt byområde? Hvilke visioner mener 
de der skal opfyldes for at realisere det optimale byområde? Og er deres visioner for det nye 
Nordhavn, begrundet tilstrækkeligt? Disse spørgsmål vil vi, i løbet af rapporten, prøve at give en 
besvarelse på. 
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1 Problemformulering  
1.1 Problemfelt 
I løbet af det sidste århundrede er København blevet større, og alt tyder på, at byen vil blive ved 
med at vokse i antal indbyggere og i størrelse. Denne hypotese bliver understøttet i den 
byudvikling, der blandt andet er sket i Ørestad og nu planlægges i Nordhavn. Udviklingsselskabet 
By & Havn, der ejes 55 % af Københavns Kommune og 45 % af den danske stat,1 har et samarbejde 
med Københavns Kommune, der skal udvikle Nordhavns nye bydel, der spænder sig over et areal 
på 3 millioner kvadratmeter2.  
Vores projekt har fokus på en problematik, der kommer til at have betydning for fremtiden, 
eftersom at en stor befolkningsgruppe vil bosætte sig og arbejde i det kommende Nordhavn. 
Udviklingen af Nordhavn må siges at være gunstig for københavnerne, idet området skaber nye 
unikke muligheder for byens borgere, både i form af boliger og arbejdspladser. Der bliver ved med 
at komme mennesker til ”byen”, uden at der egentlig er nogle, der forlader den, og i 2025 
formodes det, at der vil være omkring 45.000 flere københavnere end i dag, hvor 40.000 antages 
at skulle bo i Nordhavn. Undersøgelser peger på, at der også vil komme ca. 40.000 nye 
arbejdspladser inden for København, frem mod 2025.3 Denne befolkningsvækst har medført, at 
efterspørgslen på boliger de seneste år har været voksende, hvilket har fået boligpriserne til at 
stige markant. Det er derfor vigtigt at få udviklet nye beboelsesområder, såsom Nordhavn, for at 
kunne imødekomme denne befolkningsvækst. Det er også vigtigt for byens infrastruktur, at man 
får udviklet flere byområder for dermed at aflaste presset fra en markant stigende biltrafik, som i 
år 2025 regnes med at være steget med 30-40 % i forhold til i dag (2010)4.  
By & Havn har sammen med Københavns kommune en klar vision, om at gøre Nordhavn til 
fremtidens bæredygtige by i København. Dette handler dog ikke kun om at gøre byen miljømæssig 
ansvarlig, men også om at skabe en by med social diversitet5. Vi finder disse visioner meget 
spændende, men har en vis skepsis omkring visionernes mulige realisering.  
                                                          
1The Urban Strategy s. 2 
2http://www.nordhavnen.dk/da-DK/FremtidensNordhavn.aspx  
3The Urban Strategy s. 2 
4http://www.nordhavnen.dk/da-DK/FremtidensNordhavn/Byudvikling.aspx. 
5http://www.kk.dk/~/media/FCFD5C4430AC4FBFA6CF02AEFD6A8027.ashx)taget) 
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Vi vil derfor i løbet af rapporten udfordre de argumenter, som By & Havn giver for deres visioner, 
samt diskutere hvordan disse visioner kan realiseres og stille kritiske spørgsmål til disse visioner og 
deres realisering.  
Vi vil i projektet se på, hvordan man formår at gøre Nordhavn til en attraktiv og populær bydel for 
byens borgere i forhold til dens forhenværende status som, i Nordhavns tilfælde er et industri og 
havnekvarter. Vi vil igennem teorier omkring diversitet se på, hvad diversitet er. Herunder belyse, 
hvorfor diversitet er værdifuldt, og hvilke implikationer en værdi som diversitet kan have for 
planlægningen af en ny bydel. Diversitet er et mål By & Havn stræber efter at opnå. Derfor vil vi i 
projektet have et stort fokus på hvilke konflikter, der kan være forbundet med at skabe diversitet i 
en ny bydel. Vi havde fra starten af projektet planlagt et interview med de arkitekter, der i 
samarbejde med By & Havn skal udvikle Nordhavn. Vi mener, at arkitekterne har en del af 
ansvaret for, at det bliver muligt at realisere visionerne for Nordhavn. Det har dog ikke været 
muligt at få et interview med de involverede arkitekter. Ydermere antager vi, at arkitekterne har 
de samme forståelser for byudviklingen af Nordhavn som By & Havn. Eftersom det er By & Havn, 
der har valgt arkitekterne ud på baggrund af deres forslag til, hvordan man realiserer visionerne 
for Nordhavn. 
Vi vil undersøge hvilke begreber By & Havn har gjort brug af i udviklingen af det fremtidige 
Nordhavn. I denne forbindelse vil vi beskrive, hvad de mener med bæredygtighedsbegrebet, og 
hvad de mener, der skaber det gode byliv. Dette vil vi gøre ud fra indsamlet teori på områderne.  
By & Havn kalder selv Nordhavn for Skandinaviens største og mest ambitiøse byudviklingsprojekt, 
vi finder det derfor interessant at kigge på denne byudvikling, der er i gang. Eftersom der bliver 
skabt en ny bydel i København, der sandsynligvis kommer til at have en indflydelse på det 
nuværende København, og dermed også på de kommende generationer. En anden stor 
motivationsfaktor er vores egne erfaringer med Ørestad og byens manglende ”byliv”. Derfor er vi i 
gruppen interesseret i, hvordan visioner for Nordhavn skal realiseres, og om der er et realistisk 
grundlag for visionerne, eller om det blot er en drøm, der er svær eller lige frem umulig at 
realisere. For at få svar på dette har vi fortaget et interview med By & Havn, som vi bruger senere i 
opgaven, hvor vi ved brug af argumentationsteori vil analysere By & Havns argumenter for, 
hvordan de blandt andet vil skabe diversitet og det gode byliv i Nordhavn.    
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Vores hovedfokus er at få defineret, hvordan By & Havn argumentere for, hvordan man opnår det 
gode byliv og diversitet i et område som Nordhavn.  
 
1.2 Problemformulering 
Hvilke argumenter anvender By & Havn i (i) deres bestræbelser på at begrunde, hvorfor Nordhavn 
bør være en bydel, der bygger på visioner om ’det gode byliv’ og ’social ’bæredygtighed’ og (ii) 
hvilke argumenter anvender de for at tydeliggøre, hvordan disse visioner bør realiseres? Hvordan 
kan de argumenter, der optræder i (i) og (ii) udfordres? 
 
1.3 Afgræsning 
Vi har i projektet valgt at afgrænse bæredygtighed til kun at omhandle social bæredygtighed. Vi er 
opmærksomme på, at bæredygtighed i mange andre henseende har en stor relevans i forhold til 
byudvikling. Vi mener dog, at vi ved at afgrænse os fra andre former for bæredygtighed, sikrer et 
skarpt fokus på, hvordan By & Havn vil opnå social bæredygtighed i det nye Nordhavn. Herunder 
vil diversitet og velfærd især blive inddraget for at se på de veje, der går hen imod at skabe social 
bæredygtighed, som skal være med til at gøre Nordhavn til en attraktiv succesfuld bydel.  
 
1.4 Metode 
Vores metodiske opbygning af vores rapport vil hovedsageligt bestå af empirisk og teoretisk 
arbejde, der bruges til at skabe en analyse, hvorudfra der laves konklusion og perspektivering. 
Empirien vil vi opnå igennem kvalitative metoder og derunder semistrukturerede ekspertinterview 
med en repræsentant fra By & Havn. Derudover vil vi også benytte os af teksten: ”The Urban 
Strategy” som By & Havn har udarbejdet om Nordhavns opbygning. Vi vil i den teoretiske del af 
projektet benytte os af argumentationsteori, samt teori omkring diversitet og velfærd. Da 
semesterdimensionen er videnskabsteori, vi vil dække dimensionen ved hjælp af 
argumentationsteori. Vi vil underbygge vores rapport videnskabeligt ved brug af 
argumentationsteori for at analysere og vurdere de forskellige argumenter for byudviklingen i 
Nordhavn.  
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1.5 Redegørelse for Interview 
Vi startede vores projekt med indsamling af empiri igennem et interview med By & Havn. Inden vi 
foretog dette interview, valgte vi at supplere vores viden om projektet igennem læsning af 
relevant teori, historie og udviklingen af Nordhavn. Vi startede med at skaffe teoretiske tekster, 
vedrørende interviewteknikker, samt om visionerne som By & Havn har fremstillet og har lagt ud 
omkring deres forestilling af fremtidens Nordhavn. 
Vi har valgt at gøre brug af Colin Robson, ”Real world research” for at gøre rede for de forskellige 
typer af interviewformer, der findes, og på baggrund af disse forskellige muligheder, har vi valgt at 
bruge den kvalitative form. Vores mål med en interviewundersøgelse var netop at indsamle 
uddybende svar, der fortalte om informantens forståelse af begreber som bæredygtighed og det 
gode byliv. Det er altså uddybende svar og ikke kvantitative svar, som for eksempel 
spørgeskemaer, vi ville have fokus på. I bogen ”Interview - En introduktion til det kvalitative 
forskningsinterview” af Steiner Kvale fokuseres der netop på den kvalitative interviewform. Med 
følgende udsagn fik vi bekræftet, at dette var den rigtige metode at gøre brug af, ”Det kvalitative 
interview er en enestående sensitiv og stærk metode til at få fat i de interviewedes oplevelser af 
deres hverdagsverden og dens levende betydning” (Kvale. 2006 : 78).  
Spørgeguiden var lavet ud fra ideen om, at vi ønskede svar på specifikke spørgsmål vedrørende 
vores informants forståelse og ambitioner for det fremtidige Nordhavn, samt at få defineret, 
hvilke overvejelse By & Havn har gjort for at skabe det gode liv for de kommende borgere i 
Nordhavn. 
1.6 Fremgangsmåde 
Vi vil her redegøre for, hvilke teorier vores projekt indeholder, samt en redegørelse af, hvorfor det 
er relevant, at disse teorier bliver inddraget i vores projekt. 
Velfærd – er et af de centrale begreber man kan undersøge og kritisere i interviewet med By & 
Havn. Det er vigtigt at have en fast forståelse af, hvad velfærd er, for at kunne kritisere By & Havns 
argumenter (f.eks. hvis der i deres argumenter om velfærd, er nogle uoverensstemmelser med 
teorien). Vi vil derfor undersøge, hvad By & Havn mener med velfærd, herunder vil vi anvende 
teorien om velfærd, for at komme frem til hvad det vil sige, at et individ har et godt liv. 
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Bæredygtighed – Det er vigtigt, at vi får forklaret, hvad social bæredygtighed er, da vi ønsker at 
undersøge By & Havns forståelse af social bæredygtighed vedrørende byudviklingen af Nordhavn. 
Den teori om social bæredygtighed anvender vi til at udfordre og kritisere By & Havns fortolkning 
af begrebet.  
Ghettodannelse kontra diversitet – Her vil vi igennem indsamlet teori omkring diversitet komme 
med en definition af, hvad diversitet er. Denne teori vil vi bruge til at konkludere, hvor Nordhavn 
er på vej hen, og om det på nuværende tidspunkt er realistisk at kunne skabe diversitet? Eller vil 
Nordhavn udvikle sig til en ghetto, hvis man følger den nuværende byplanlægning? Er de 
forbehold, som By & Havn foreslår, nok til at undgå ghettodannelse? Er Ghettodannelse altid 
problematisk?  
Vores fokuspunkter er at se på, hvordan man opnår diversitet, hvilket er en af Nordhavns visioner, 
og hvorfor det er ønskværdigt at skabe diversitet. Til at starte med vil vi komme med 
baggrundsviden omkring Nordhavn, for at give en forståelse af områdets historie samt præsentere 
de 6 visioner. 
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2. Nordhavn 
2.1 Nordhavns historie 
Dette afsnit vil give en introduktion til Nordhavns 
historie fra 1800-tallet og frem til den fremtidige 
byudvikling, der er sat i gang i dag.  
For at imødekomme pladskrav fra en voksende 
havneindustri, blev den nuværende indre del af 
Nordhavn dannet ved opfyldninger på dets nuværende 
placering i slutningen af 1800-tallet. På det tidspunkt var 
der en masse små havne langs kysten, mens den reelle 
havnedrift fandt sted indenfor Toldbodbommen. Den 
mest betydningsfulde udvikling i Nordhavn er uden 
diskussion etableringen af det nuværende Frihavn. Først 
og fremmest fordi motivationen bag etableringen var at 
skabe konkurrence til den tyske transithandel, der i 
slutningen af 1800-tallet med dets anlægning af Kielerkanalen blev en alvorlig konkurrent til 
Københavns ellers konkurrencefattige herredømme i Østersøen. Dernæst udvikledes Frihavnen 
også med nogle af datidens mest moderne bygninger, virksomheder og kraner osv., hvilket var et 
godt udgangspunkt for at tiltrække andre store virksomheder, der sidenhen har været anlagt i 
Nordhavn. Frem til starten af 1930’ 
blev der udarbejdet en række 
påfyldninger, og efterhånden voksede 
Københavns havn mod nord og 
etablerede de områder, der altså nu 
skal byudvikles i Nordhavn6. 
 
                                                          
6http://www.nordhavnen.dk/da-DK/OplevNordhavnen/Historie.aspx  
  Nordhavn 1928 
Nordhavn 1947 
Nordhavn 2010 
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”Vand på tre sider. Lige ved Øresundskysten, indsejlingen til København og lige ved Danmarks 
største lystbådehavn. Mellem Hellerup og Langelinie. Nabo til det smukke Østerbro og nær city. 
Det er Nordhavnen.“7  
Sådan beskriver By & Havn på deres hjemmeside den nye bydel, der skal udvikles til en attraktiv 
bydel. Grundet dets placering i Øresundsregionen og dets udviklingsmuligheder, kan Nordhavn 
tiltrække interessenter fra hele Øresundsregionen. Nordhavn er det største og mest ambitiøse 
metropoludviklingsprojekt i hele Skandinavien grundet dets størrelse - ca. 300 ha. Med gode 
infrastrukturmuligheder og kun 4 km til Københavns Centrum har Nordhavn en formidabel 
mulighed for at udvikle sig til en enestående og attraktiv bydel for såvel københavnere som 
udefrakommende. De seneste mange årtier har København oplevet en positiv udvikling, hvor man 
har udviklet sig fra at være en industriby til en vidensby, hvor flere arbejder med service og 
videnservice, såsom rådgivning og it8. Flere og flere er flyttet til storbyen, og denne urbanisering 
har ført til større vækst med nye muligheder. Ifølge By & Havn skal Nordhavn, der skal huse 
fremtidens videns- og serviceerhverv, også være et symbol på denne udvikling9.  
2.2 De 6 visioner 
København kommune har klare visioner om, hvordan de vil gøre Nordhavn til fremtidens 
bæredygtige by. For at præcisere, hvordan dette skal realiseres, har Kommunen udarbejdet 
rapporten ”Nordhavnen - Urban Strategy”, hvor de fremlægger en plan for udviklingen af 
Nordhavn samt opstiller 6 visioner, der skal danne grundlag for udviklingen.  
I det næste opstiller vi de 6 visioner, som By & Havn har udarbejdet, og som skal være med til at 
forme den nye bydel. De 6 visioner er: 
• En dynamisk by 
• En miljøvenlig by 
• En by med grøn trafik 
• En levende by 
                                                          
7 http://www.byoghavn.dk/da-DK/Byomraader/Nordhavnen.aspx  
8 http://www.nordhavnen.dk/da-DK/OplevNordhavnen/Historie.aspx  
9 Nordhavnen - Urban Strategy  s. 9 
 
12 
• En by for alle 
• En by ved vandet 
I vores projekt vil vi zoome ind på, hvad der forstås ved begreber som ”en levende by” og ”en by 
for alle”, hvilket vi vil uddybe i afsnittene ”det gode byliv” og ”social bæredygtighed”. Men først vil 
vi uddybe de 6 visioner.   
Nordhavn skal hjælpe København med at blive en mere markant international vidensby. Dette skal 
skabes af en dynamisk by, hvor der er et attraktivt miljø for vidensarbejdere, som giver grundlag 
for nye arbejdsplader og initiativer for arbejdere såvel som for studerende. Nordhavn skal samtidig 
have et rigt udvalg af institutioner, indkøbsmuligheder og oplevelsestilbud.   
Det nuværende Nordhavn er et industri- og havneområde, der spiller en central rolle for 
containertrafikken i området. Derudover benyttes området også til lager- og logistikaktiviteter, 
samtidig med at Danmarks største lystbådehavn - Svanemøllehavnen, der har plads til mere end 
1000 både - også er beliggende i området. Derfor kan der argumenteres for, at en bæredygtig 
udvikling af området med så mange tangenter, spiller en væsentlig rolle, hvilket der fra By & Havns 
side også gøres meget ud af. Det kommende Nordhavn skal nemlig også være en miljøvenlig by, 
dette skal gøres ved at have fokus på vedvarede energi, nye energiformer, optimal 
ressourceudnyttelse, genanvendelse af ressourcer samt bæredygtig by- og bebyggelsesstruktur. 
Dette er ikke de eneste visioner kommunen lægger vægt på for at gøre den kommende by 
miljøvenlig, fokusset er lige såvel på transporten og på at skabe en levende og mangfoldig bynatur. 
Alle disse fokuspunkter skal være med til at styrke København som miljø metropol. Dette skal først 
og fremmest gøres ved at skabe de fysiske rammer for en miljøvenlig by. Nordhavn skal være en 
by med grøn trafik, en by der udvikles med udgangspunkt i fodgængere og cyklisters behov. Dette 
er for at skabe en by, der satser på bæredygtig trafik10.  
Nordhavns udvikling kommer til at have en enorm effekt på hovedstaden, da der først og 
                                                          
10Nordhavnen - Urban Strategy s. 10 
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fremmest grundet dets placering, størrelse, vision om social bæredygtighed11 og uendelige 
muligheder, er tale om opbygningen af en bydel, som København aldrig har set mage til.  
Dernæst har man i Københavns Borgerrepræsentation for nyligt (marts 2010) vedtaget, at det 
nuværende Nordhavn i år 2015 skal udvides med 100 ha12.  
Vi formoder, at Nordhavns udvikling ikke kun vil være til gavn for dem, der arbejder og bor i 
området, men også for resten af befolkningen i København. En levende by er lige så vel en af 
visionerne for Nordhavn, dette skal gøres ved at skabe fokus på et intenst byliv med mange typer 
aktiviteter. Aktiviteterne skal invitere til oplevelser på land, såvel som ved og på vandet. Dette skal 
skabe begejstring såvel som udfoldelser for alle. Den sidste ting, der bliver nævnt for at skabe en 
levende by, er, at byen skal give et bredt udbud af butikker såvel som kultur og idrætsformer. 
Disse rammer skal sørge for, at der bliver skabt en by der ånder af liv. 
Visionen om Nordhavn som værende en by for alle skal realiseres ved at skabe en mangfoldighed, 
der sikrer plads til alle. Dette inkludere også udsatte befolkningsgrupper, dette skal ske ved 
varierende boligtyper i alle prisniveauer, der giver personer uden høje indkomster mulighed for at 
få en bolig ved vandet. Derudover skal Nordhavn have en integreret blanding af erhverv såvel som 
boliger, der skal herske en venlig stemning, der får udefra kommende samt beboere til at føle, at 
Nordhavn er en imødekommende by. Dermed skabes der diversitet i forbindelse med 
sammenblanding af erhverv og boliger. Ydermere skal der skabes diversitet, der bunder i visionen 
om en by for alle, hvor der skabes et multikulturelt samfund, og hvor der er plads til alle 
samfundsgrupper. Her opdeler vi diversitet i to forskellige typer, hvor den ene er forbundet til 
byggeriet som ovennævnt, i form af sammenblanding af erhverv og bolig, og den anden type ligger 
i sammenblanding af de forskellige samfundsgrupper13.    
Kommunen har en vision om at benytte faktummet, at Nordhavn er en by ved vandet. Dette vil de 
udnytte ved at gøre tilgangen til vandet offentlig tilgængeligt ved havnefronter, kajarealer og 
kyststrækninger. Derudover skal der skabes bystrande, havnebade og idræt på og ved vandet. Den 
                                                          
11 Nordhavnen - Urban Strategy s. 8 
12 http://www.nordhavnen.dk/da-DK/PresseOgNyheder/Nyheder/2010/nyhed.aspx?newsid={B3DEADA8-619A-4BDE-
82A5-3FF28A19EFD3}  
13 Nordhavnen - Urban Strategy s. 10 
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vedvarende udvidelse af det nye område på 100 ha. er en del af den kommende byudvikling i 
området samt anlæggelsen af en ny krydstogtsterminal, der skal være med til at gavne turismen i 
hele hovedstadsregionen, og dermed understrege Københavns position som centrum for 
krydstogtsturismen i Skandinavien. Hele projektet i Nordhavn skal stå færdigt i midten af dette 
århundrede. Fuldt udbygget vil området rumme op til 4 millioner kvadratmeter bygningsareal, 
fordelt ud på 40.000 beboelsesområder og 40.000 arbejdspladser. Med udsigt til Øresund vil der 
være direkte kontakt med vandet, ligesom det med dets funktionalitet vil tilbyde rekreative byrum 
samt diverse offentlige aktiviteter. Ifølge den såkaldte principaftale mellem Københavns kommune 
og den danske stat kan udviklingen af det indre Nordhavn (1. fase af i alt 3 faser), der omfatter 
400.000 kvadratmeter nyt byggeri og 70.000 kvadratmeter eksisterende byggeri, igangsættes. 
Med 2. fase, der grundet By & Havn 
forretningsmæssige grundlag 
først antages at starte i 2018, kan der udvikles 
yderligere 200.000 kvadratmeter, 
hvorefter det omtalte totale areal på 3-4 
millioner kvadratmeter opnås14.   
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
14 Nordhavnen - Urban Strategy: s. 2 
 Vinderdesignet „Nordholmene- Urban delta“ Nordhavn 2050  
 
15 
For at imødekomme disse visioner har Københavns Kommune i samarbejde med den danske stat i 
2005 udskrevet en åben international idékonkurrence med henblik på, hvordan netop Nordhavn 
socialt og visuelt kunne udvikles til en bæredygtig bydel. I marts 2009 blev vinderne fundet. 
”Nordholmene – Urban delta” blev udarbejdet i forlængelse af de 3 vinderforslag fra 
konkurrencen, hvorefter tegnestuerne COBE, SLETH MODERNISM, Polyform og Rambøll blev 
tilknyttet som rådgivere til byudviklingen i området.  
3. Teori 
3.1 Argumentationsteori 
I vores projekt har vi valgt at anvende argumentationsteori, som vi vil bruge til at afdække og 
udfordre de argumenter, som By & Havn kommer med i deres udarbejdede materiale og i vores 
interview i forbindelse med at begrunde deres visioner for det gode byliv. Ved at afdække 
argumenterne kan man få et bedre indblik over beslutningsgrundlaget for, hvad visionen for 
Nordhavn er. Gennem argumentationsanalyse ønsker vi at afdække og kritisere de argumenter, 
der bliver fremført som begrundelse for, hvordan planen for det fremtidige Nordhavn bør udvikle 
sig. 
I bogen om argumentation ”Derfor” skrevet af Finn Collin, Peter Sandøe og Niels Chr. Stefansen, 
gives der guidelines, der skal hjælpe til at identificere og finde betydninger i argumenter. Det gøres 
ved først at finde argumentet i teksten og så kigge på argumentets konklusion og præmisser. Vi vil 
derefter forholde os kritisk til argumenterne ved at inddrage teori om velfærd og social 
bæredygtighed for at finde ud af, om deres argumenter for det gode byliv vil være med til at skabe 
det gode byliv.  
3.2 Hvad er et argument ? 
Vi vil starte med at beskrive, hvad et argument er, for dermed at kunne forstå sammensætningen 
af argumenter. I dagligdagen støder vi på en masse informationer, påstande og meninger, som vi 
hører fra f.eks. avisen og fjernsynet, det er noget, vi tager stilling til eller vælger at ignorere. Når 
der er nogle informationer, vi stiller os spørgende overfor, så venter vi på en begrundelse for, 
hvorfor vi skal være enige eller uenige. Som regel bliver der præsenteret et argument, som søger 
at overbevise os til at tage del i samme mening. Når der er givet en begrundelse for en påstand 
eller en konklusion, har man med et argument at gøre.  
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Et argument består af en konklusion, som skal begrundes, og det gøres med præmisserne. Et 
argument behøver kun at indeholde én præmis, men der findes dog ingen begrænsning for, hvor 
mange præmisser det må indeholde. Dette giver mening, hvis man f.eks. skal argumentere for, at 
det er onsdag i morgen, så kan man bruge præmissen om, at det er tirsdag i dag. 
 
Måden, man oftest udtrykker et argument på, er ved at benytte sig at udtryk som ”derfor”, ”for”, 
”følgelig” og ”da”, som bruges til at underbygge sit argument, disse udtryk kaldes 
argumentmarkører. Men udtrykkene kan også bruges uden at de argumenterer for noget (Collin, 
1987, s. 9-10). Et eksempel på et argument, der indeholder argumentmarkører, kunne være: 
• Alle kvinder elsker Per, da Karen er en kvinde, så følger det, at Karen elsker Per. 
Når man ser på en sætning og ønsker at finde ud af, om det er et argument, så ser man først efter 
argumentmarkører. Hvis disse er til stede, er det højst sandsynligt et argument. En anden måde er 
at se, om nogle sætninger fungerer som begrundelse for påstandene. Når man har fundet ud af, 
om der er tale om et argument, kan man prøve at rekonstruere argumentets præmisser og 
konklusion. 
Her er et eksempel på et argument for, hvorfor havnebassinerne i Nordhavn skal bibeholdes: 
Præmis 1: Det er vigtigt, at vi beholder de objekter i Nordhavn, som giver stedet dets 
karakteristika i den nye bydel.  
Præmis 2: Bassinerne i Nordhavn er en stor del af bydelens karakteristika. 
Konklusion: Bassinerne i Nordhavn skal bevares i den nye bydel. 
 
Det er ikke altid, man opfatter en præmis som sand eller falsk, og derfor kan man betvivle 
argumentets konklusion, selvom konklusionen følger af præmisserne. Omvendt kan man også 
betvivle konklusionen, selvom præmisserne er sande, f.eks. hvis argumentet lyder:  
P1: Jeg er en mand  
P2: Jeg er 50 år  
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Konklusion: Derfor er jeg skaldet 
Her kan konklusionen være falsk, selvom præmisserne er sande.  
Præmisserne skal undersøges, og det kræver indsigt i det emne, som argumentet drejer sig om, 
som kan uddybes med flere argumenter, til der kun kan være en logisk gyldig konklusion tilbage.  
3.3 Argumentationsanalyse  
Når man skal til at analysere et argument, kan man dele processen op i tre mindre dele. Den første 
del, handler om at finde argumentet og forstå argumentet. I anden fase skal man finde og forstå 
præmisserne og hovedargumentet, man skal dele argumentet op for tydeligere at se på 
præmisserne og konklusionen. I den sidste fase kigger man på, om argumentet er logisk gyldigt, 
her vurderes præmissernes sandhed og implikationer. 
3.3.1 Første fase, at lokalisere argumentet  
 
Hvad er budskabet i teksten eller det sagte? Her skal man brække teksten eller det sagte op i 
mindre stykker, så man får skilt stykket ad, for at se, om der eventuelt er flere meninger og hvad 
budskabet i teksten er. Man skal se, hvordan sproget bliver brugt og se efter påstande, bliver der 
f.eks. påbudt noget? Udtrykkes der ønsker, eller gives der løfter? Ydermere skal man afklare de 
ord, som ikke er helt forståelige, altså kan en begrebsafklaring være vigtig, da nogle ord kan have 
flere betydninger, som f.eks. bæredygtighed og velfærd. Når det er gjort, må man se, om der er en 
overordnet tankegang i teksten. Dette gøres ved at kigge på påstandene, for at se om de 
tilsammen kommer ud med et argument, hvis påstandene begrunder hinanden. Hvis man kan 
stille spørgsmålet ”hvorfor det?” til påstandene, kan man så finde et rimeligt svar i teksten? Er der 
argumentmarkører i teksten? Hvis ikke, kan man så alligevel finde tegn på en tilsigtet 
argumentation? Hvis det ikke ser ud som om, der er et argument i teksten, kan man ikke komme 
videre med analysen. Men hvis man antager, at der er et argument, kan man fortsætte sin analyse 
af argumentet15. 
3.3.2 Anden fase, selve argumentet, konklusionen og præmisserne 
Hvilke påstande argumenteres der for, og hvordan bruges de? Hvad er det, vi skal overbevises om? 
Findes der flere argumenter i teksten? Hvad er hovedargumentet?  
                                                          
15 Collin, 1987, s. 24 
 
18 
Her skal man være opmærksom på, at i dagligdagen vil en konklusion som regel komme før 
præmisserne, da man får fortalt ”resultatet” først og vejen dertil efterfølgende i præmisserne. 
Hovedargumentet skal findes for at forstå budskabet med teksten. Det er derfor vigtig at dele 
konklusionen og præmisserne op og kigge på dem hver for sig, for der kan være underargumenter, 
der har konklusioner, som f.eks. bruges som præmisser i hovedargumentet.  
I undersøgelsen af argumentet, er det vigtigt at se, om der skulle være nogle underforståede 
præmisser. Underforståede præmisser er kun i nogen grad antydet eller på anden måde ikke med, 
fordi personen, der kommer med argumentet, anser præmissen for alment accepteret. I de 
antydede præmisser kan det blive nødvendigt at tydeliggøre og finde den konkrete mening ud fra 
den sammenhæng, de står i. Når man undlader præmisser, skal man være opmærksom på, at den 
person man diskuterer med, ikke med sikkerhed deler de samme holdninger, viden eller 
antagelser som en selv. Derfor er det ikke altid hensigtsmæssigt at bruge underforståede 
præmisser i argumentet16.  
3.3.3 Tredje fase, vurdering og kritisk diskussion af argumenterne 
Det er vigtigt at vide, hvad et logisk gyldigt argument er, for at kunne rekonstruere argumenter og 
kunne vurdere dem, så man kan skelne mellem, hvilke argumenter der er logisk gyldige. Det er 
vigtigt at forstå logikken bag, hvordan et argument skal opsættes, altså på præmis og 
konklusionsformlen. Det er altså vigtigt, når vi laver vores analyse af interviewet med By & Havn 
og ser på Nordhavns urbane strategi, at vi formår at rekonstruere argumenterne fra By & Havn på 
en barmhjertig måde, så de fremstår gyldige, samt at de er opbygget ud fra logisk gyldige 
principper, hvor konklusionen følger af præmisserne. 
For at et argument kan ses som værende logisk gyldigt, gælder det, at man skal kunne - rent logisk 
set - bedømme dets konklusion og præmisser og se på, hvorvidt de to er en logisk følge af 
hinanden, så konklusionen følger præmisserne. Et eksempel på et logisk gyldigt og ugyldigt 
argument er: 
Logisk gyldigt: 
P1: Kød kommer fra dyr. 
                                                          
16 Collin, 1987, s. 25-28 
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P2: En lammekølle er et stykke kød. 
Konklusion: En lammekølle kommer fra dyr. 
Logisk Ugyldigt: 
P1: Kød kommer fra dyr. 
P2: Spyt kommer fra dyr. 
Konklusion: Spyt er kød. 
 
Vi ser her i det logiske ugyldige argument, at præmisserne som sådan er sande, men at de ender 
med at danne en forkert konklusion, hvilket betyder at vi må fastslå, at argumentet er logisk 
ugyldigt. Ved at bedømme argumentets konklusion og præmisser, kan man komme frem til om 
argumentet kan ses som værende gyldigt eller ugyldigt. Hvis man kan være enige i præmisserne, 
men uenige i konklusionen eller omvendt, så betyder det, at argumentet er ugyldigt. Dette 
skyldes, at præmisserne overfører deres sandhed til konklusionen, det vil derfor ikke give mening, 
at erklære sig uenig i konklusionen, hvis præmisserne er sande og argumentet gyldigt, da dette 
ikke ville give nogen mening. Hvis det hænder, at man er i en situation, hvor man kun bedømmer 
en af delene(præmisserne og konklusionen) for sand, så kan man prøve at tage sin egen vurdering 
af argumentet op til eftertanke, for derefter enten at ændre sin konklusion eller mindst en af 
præmisserne17.   
Det, vi kan bruge metoden til, er at påvise argumentets logiske gyldighed og ikke at påpege, 
hvorvidt sætningerne i argumentet er sande eller falske. Det, vi kan bruge den logiske gyldighed til, 
er at sige, at hvis præmisserne er sande, så skal konklusionen også være sand. Vi kan altså påvise 
alle argumenters ugyldighed, hvis præmisserne er sande og konklusionen er falsk18. Man kan som 
et andet redskab inden for logisk gyldighed påvise argumentets troværdighed ved at bruge det, 
der hedder overførelsesreglerne, som siger: 
                                                          
17 Collin, 1987, s. 42-43 
18 Collin, 1987, s. 50 
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1. Er argumentet gyldigt, så kan vi overføre præmissernes sandhed til konklusionen. 
2. Hvis argumentet er gyldigt, og konklusionen er falsk, betyder det, at en af præmisserne er 
falske19.  
Disse to regler kan i mange tilfælde bruges til at påvise gyldigheden af et argument. 
Argumenter går generelt efter en og samme model, som kan varieres igennem sprogbrug og antal 
af præmisser. Denne model er kendt som den logiske form. Et eksempel på den logiske form 
kunne være: 
P1: Hvis Bent er et postbud, så er Per også et postbud. 
P2: Bent er et postbud. 
Konklusion: Per er et postbud. 
Denne formel skal forstås på den måde at: 
P1: Hvis der sker det, at Bent er et postbud, så skal Per også være postbud. 
P2: Bent bliver erklæret et postbud. 
Konklusion: Da Bent er postbud, så følger det ud fra de to præmisser, at Per også må være 
et postbud. 
Man kan bruge denne formel til at opstille ens argumenter for bedre at kunne overskue de 
forskellige dele af argumentet. En anden vigtig ting ved at stille sit argument op på logisk form er, 
at man kan begynde at analysere på argumentet ud fra dets specifikke dele og derved begynde at 
finde ud af, om det er logisk gyldigt. Det er vigtigt, at man altid bruger den logiske form, når man 
prøver at påvise et arguments gyldighed.  
Dette skyldes, at hvis et gyldigt argument kan skrives op på den logiske formel, så skal alle 
argumenter, der skrives op på samme måde, være gyldige, hvis præmisser og konklusion har 
                                                          
19 Collin, 1987, s. 51 
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samme logiske form. Hvis dette ikke er tilfældet, så må alle argumenter på denne logiske form 
erklæres for ugyldige20. 
3.3 Etisk argumentation 
I dette afsnit vil vi gå i dybden med etisk argumentation, da de argumenter, der kan opbygges af 
vores empirisk materiale, hovedsageligt er etiske argumenter. Denne form for etisk argumentation 
er især interessant at bruge på de argumenter, der er vedrørende diversitet og bæredygtighed.  
Først er det vigtigt at få klargjort, hvad etiske argumenter og moralske vurderinger egentligt er. 
Etisk argumentation handler kort sagt om begrundelser for, hvordan vi etisk bør handle. Moralske 
vurderinger omhandler, hvordan vi skal vægte forskellige levende væsners behov og interesser i 
forhold til hinanden. Det, der gør etisk argumentation mere besværligt at behandle end f.eks. 
argumenter, der konkluderer, hvordan f.eks. verden er på et givent punkt, er, at de forskellige 
parter vil have forskellige meninger om argumentet. Dette behøver nødvendigvis ikke at omhandle 
de kendsgerninger, der er, ved argumentet, men kan skyldes de individuelle holdninger fra dem, 
der betragter argumentet21. Dette betyder, at man kan stille sig skeptisk over for præmisser, som 
andre ville acceptere. Et eksempel på et etisk argument er følgende: 
P1: Alle bør have økonomisk mulighed for at bo i Nordhavn. 
P2: Der bor nogle fattige fiskere i Nordhavn.  
Konklusion: De fattige fiskere bør have mulighed for at bo i Nordhavn  
De fleste vil her kunne stille sig enige i disse to præmisser, dog bliver dette en etisk 
problemstilling, når man også husker på, at: 
P3: Fiskerne bliver nødt til at flytte fra Nordhavn, da de er bosat der ulovligt, derfor vil 
byudviklingen medføre, at de bliver hjemløse.  
Nu har vi en etisk problemstilling, da vi er enige i, at fiskerne skal havde et sted og bo, men 
samtidig skal der være nok boliger til alle nyindflytterne i København. Det bliver nu op til den 
enkeltes holdning, hvilket der skal prioriteres, som eksempel herpå kunne en holdning være: 
                                                          
20 Collin, 1987, s. 46-50 
21 Collin, 1987, s. 149 
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• Holdning 1: Det er vigtigere, at vi tager os af de nuværende beboere end at tage vare 
på kommende Københavnere, derfor må byudviklingen i Nordhavn foregå på en sådan 
måde, at fiskerne ikke bliver påvirket. 
• Holdning 2: Fiskerne lever uden for lovens rammer og betaler ikke husleje. Det er 
naturligt, at de i deres situation bliver smidt ud af byområdet, for at give plads til 
egentlige og betalende beboere.   
 
Man kan sige, at ingen af disse to holdninger er forkerte, men heller ikke utvetydigt rigtige, man 
kan derfor stille sig skeptisk over for dem begge ud fra ens egne synspunkter22. 
Et andet problem ved etiske argumenter er, at for at de kan blive anerkendt som logisk gyldige, så 
skal mindst en af præmisserne indeholde en moralsk vurdering. Det, der adskiller et moralsk 
præmis fra et ikke etisk præmis, er, at der ligger en ubetinget ordre i præmisset, altså en ordre, 
som bør udføres, om man har lyst eller ej. Et eksempel på en moralsk præmis er23: 
”Det er forkastelig at afvise en persons mulighed for en bolig på baggrund af religiøsitet”. 
Man bliver her påtvunget den moralske vurdering, at det er forkasteligt at afvise en persons 
adgang til en bolig på baggrund af religiøsitet. Det gælder for moralske vurderinger, at de kendes 
som ubetinget handlingsvejledende, og på mange punkter minder de om en ordre. Den metode, 
der kan bruges til at analysere på de etiske dokumenter, er at lave det, der kendes som moralske 
analogier. Det man gør, når man laver en moralsk analogi, er, at man ser på de holdninger, vi har 
vedrørende det etiske argument og prøver at sammenligne det med lignende tilfælde, hvori vi 
accepterer det indhold, som vi benægter ved det etiske argument. Et eksempel kunne være: 
P1: Det er forkert at tage rusmidler, såsom hash og ecstasy, der påvirke din hjerne. 
Sammenligning af præmis 1: Det er dog accepteret at drikke alkohol, selvom det også 
påvirker din hjerne.  
                                                          
22 Collin, 1987, s. 150 
23 Collin, 1987, s. 151-152 
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Sådanne sammenligninger kan bruges til at få mennesker til at genoverveje præmisserne i et etisk 
argument. Når man laver sådanne sammenligninger, er det også okay at sammenligne vidt 
forskellige ting, så længe de har den fælles egenskab, som det undersøgte præmis omhandler24. 
Ideen med at bruge moralske analogier til at undersøge moralske vurderinger er, at man igennem 
sammenligning formår at bringe grundende, der ligger bag ved de moralske vurderinger, ud og 
frem i lyset. Man formår altså igennem analogierne at reflektere over, hvad ens holdning er 
vedrørende en moralsk vurdering. Denne holdning vil også have en effekt på en anden og lignende 
moralsk vurdering. 
Moralske analogier er dog ikke en fejlfri metode til at analysere et dokument på, da man aldrig kan 
nå til noget endegyldigt svar, som alle kan erklære sig enige i. Dette medfører også, at selv hvis 
man når frem til nogle præmisser, som den, der ser argumentet, er enige i, kan de stadigvæk 
vælge at stille sig uenige i konklusionen. Grunden til at man praktisk set aldrig kan nå frem til 
nogen endegyldig løsning er, at selvom man kan blive enige i, at der eksisterer ligheder mellem en 
præmis og en moralsk accepteret/ikke accepteret situation, så kan den ene part altid pege på, at 
der eksistere andre præmisser, som adskiller de to forhold fra hinanden25. F.eks. kunne man til 
eksemplet ovenover pege på: 
Ecstasy og hash er ikke i flydende form, ligesom alkohol og derfor er det forkasteligt at 
bruge som rusmiddel 
Som vi kan se på dette eksempel, så kan man altid pege på en forskel, ligegyldig hvor irrelevant 
den er, og pege på, at det er derfor, man mener, det er moralsk forkert.  
Dette betyder, at man for at kunne lave en god moralsk analogi analyse, kræves der det, at de 
deltagende parter er oprigtige og kun kommer med nye præmisser, som de finder har relevans til, 
hvorfor de finder argumentet moralsk rigtigt eller forkert26. 
                                                          
24 Collin, 1987, s. 166 
25 Collin, 1987, s. 167-169 
26 Collin, 1987, s. 170 
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4. Ørestad 
Dette afsnit har relevans for vores rapport ud fra, at Ørestad er By & Havns tidligere byudviklings 
projekt. Vi finder det derfor relevant ud fra, at det er en nyopbygget bydel, der har været kritik af 
fra forskellige eksperter. Vi vil i dette kapitel opstille nogle af disse kritikpunkter, som vi senere vil 
bruge til at underbygge den kritik, vi laver ud fra vores argumenter i analysen.  
Københavns Kommunes vision for Ørestad er at skabe en by med attraktive boliger, studie- og 
arbejdspladser samt en by, der er fuld af liv. Kommunens vision er, at dette skal være indfriet efter 
30 år. 
Helhedsplanen for Ørestad er at lave en kontrast til det ”gamle” København, der består af snævre 
gader med fine gamle bygninger. Ørestad skal derfor være en grøn og blå bydel med mange 
grønne opholdsområder og vandarealer. Overordnet skal Ørestad være en moderne metropol 
med høj arkitektonisk og miljømæssig kvalitet.  
Ørestad er delt op i fire bydele, der hver især har deres egne karakteristika, Universitet Kvarteret 
som indeholder DR BYEN, idrætscenter og boligbebyggelse, dette kvarters overordnede byggeri er 
dog til undervisningsformål og forskning. Amager fælled kvarteret der indeholder 
institutionsbyggerier og boligbebyggelse.  Ørestad City indeholder kontorbygninger, 
boligbebyggelse og indkøbscenteret Fields. Vestamager Kvarteret indeholder hovedsagligt en 
blanding af erhverv og boligbebyggelse27. 
Planen for alle kvartererne er at bygge institutioner såsom skoler og daginstitutioner for at dække 
byens behov28. Bydelen Ørestad har haft en start med mange kritikere, der ikke mener, det ”nye” 
Ørestad lever op til sit potentiale.  
Jacob Kamp (JK), der er landskabsarkitekt og har været beboer i Ørestad i fire mdr., er især kritisk 
overfor Ørestads manglende fokus på mennesket, da han mener, byrummene i Ørestad er tegnet 
til toget og bilen og ikke til mennesket. JK mener blandt andet, at grunden til dette er, at ”Når 
gade, p-plads, gårdrum og park flyder rumligt og socialt sammen, ved man simpelthen ikke, 
hvordan man skal møde andre mennesker – man får skabt nogle usædvanligt dårlige sociale rum”. 
                                                          
27http://www.orestad.dk/da-DK/Indhold/Omrader.aspx 
28 http://www.le34.dk/pdf/Byudvikling_i_%C3%98restad_art.pdf)  
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Videre er JKs opfattelse, at når man går i Ørestad, får man ikke lyst til gå en lille omvej for at få en 
stedspecifik oplevelse eller en særlig oplevelse grundet, at byens rum simpelthen ligner hinanden. 
JK er ikke en stor fortaler for Ørestad, og har bestemt ikke de største forhåbninger for Ørestads 
fremtid:  
Det er netop denne type rum, som flere ghettoforskere advarer imod, og som man bruger 
millioner på at forandre. Og man så oven i købet har privatiseret dét store offentlige 
mødested, nemlig handelsgaden/markedspladsen i form af indkøbscentret Field’s. Her er 
der kun adgang inden for åbningstiden, og man er kun velkommen, hvis man kommer for 
at købe. Det er ikke den slags offentlige rum, vi har brug for, punktum! 29 
JK er langt fra den eneste kritikker af den nye by Ørestad, arkitekturforsker Matthew Toth (MT) fra 
USA, har lavet en undersøgelse af byggeriet i Ørestaden. MT gør blandt andet opmærksom på 
vejenes bredde som et problem, han mener, at de enkelt grunde er inddelt i, så de dermed ikke 
skaber de blandede funktioner, som Ørestadsselskabet ellers havde forstillet sig. MT mener ikke, 
Fields udgøre noget aktivt for bylivet, snarere det modsatte, han mener, man burde undergå en 
forandring i konstruktionen og udformningen af Fields, før dette bliver muligt30.                                                   
Simon Brücker (SB), der er ansvarlig for Bylivsafdelingen, der hører under By & Havn mener ikke, 
at alt kritikken af Ørestad er berettiget, han mener derimod, at ”Ørestad skal holde fast i sin egen 
identitet”.  SB gør lige såvel opmærksom på, at Ørestad er for folk, der vil have moderne 
arkitektur, nye boliger i høj kvalitet samt adgang til grønne områder.  
Så, hvis man vil have stemningen samt de ældre charmerende bygninger fra Østerbro, er Ørestad ikke 
stedet at flytte til31.  
5. Analyse 
I dette afsnit vil vi udarbejde en analyse af interviewet med byplanchefen, fra By & Havn. Dermed 
vil vi bruge analysen til at undersøge de forskellige argumenter, der ligger til grund for de visioner, 
der er, for byudviklingen i Nordhavn. For vores Informant, Rita Justesen, der er byplanchef i By & 
                                                          
29 http://politiken.dk/debat/kroniker/article770377.ece   
30 http://www.kbhbase.kk.dk/kbhbase/mn_6474.nsf/VisNyhedInternet?open&serial=TCHN-5CH9A4  
31 (http://www.information.dk/194170) 
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Havn (Københavns kommune), vil undersøgelsen tage udgangspunkt i interviewet samt By & 
Havns udarbejdede strategi for Nordhavn(Nordhavn Urban Strategy, 2009).     
5.1 Det gode byliv 
I By & Havns beskrivelse af Nordhavns byudvikling refererer de til, at det, de ønsker, er at skabe 
det gode byliv. Men hvad menes der egentligt med dette udtryk? Vi har i løbet af vores interview 
med Rita spurgt om, hvordan deres forståelse i By & Havn er for, hvad det gode byliv er, og 
hvordan de mener, man opnår det. Ifølge Rita er deres forståelse af det gode byliv som følgende: 
Det vigtigste, er det gode hverdagsliv, vil jeg sige.  At det område man bor i bogstavelig talt 
fungerer i hverdagen. At der er kort afstand til alt – kort afstand til institutioner, kort 
afstand til den kollektive trafik, kort afstand til butikker og de rekreative områder32. 
Her karakteriserer Rita det gode liv som værende en tilfredsstillende hverdagstilværelse for den 
enkelte byboer. Det vigtigste er altså ikke diversitet igennem lige adgang til boligmassen, men at 
borgernes hverdag fungerer. Denne tilfredsstillende hverdagstilværelse opnås altså ifølge Rita 
igennem de nødvendige institutioner, rekreative områder og butikker inden i nærområdet af 
bydelen. Primært så peger Rita på, at det vigtigste er, at byområdet skaber nogle rammer, som er 
med til at fremme det gode byliv for den enkelte borger33. 
Rita argumenterer her for, hvad de i By & Havn mener, det gode liv er, og hvordan det opnås. 
Argumentet har vi sat op som følgende: 
P1: Vi bør sikre at borgerne i Nordhavn har mulighed for det gode byliv. 
P2: Det gode byliv er kendetegnet ved en tilfredsstillende hverdag. 
P3: En tilfredsstillende hverdag er kendetegnet ved, at der er kort afstand til institutioner og 
rekreative områder.  
Konklusion: Derfor bør Nordhavn være kendetegnet ved at indeholde de nødvendige 
institutioner og rekreative områder.  
 
                                                          
32 interview med Rita side 4 
33 interview med Rita side 4 
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Grundet tidligere erfaringer fra Ørestaden argumenterer Rita for det gode byliv som værende nem 
adgang til rekreative områder og institutioner i hverdagen. Men er løsningen for at skabe det gode 
byliv at have de rette institutioner og rekreative områder? Hvad med den individuelles krav for at 
opnå en tilfredsstillende hverdag? Hvordan harmonere det at lave de rette institutioner og 
rekreative områder med de 6 visioner? Kan man overhovedet skabe det gode liv med den samme 
løsning for forskellige målgrupper? Rita henviser til Ørestaden for at underbygge sit argument.  
By & Havn, der står for udviklingen af projektet i Nordhavn, har også stået bag Ørestadsprojektet, 
der måske ikke har været en så stor succes som ønsket. Selvom området ifølge By & Havn stadig er 
under udvikling, menes det, at årsagen til Ørestads manglende byliv skyldes mangel på 
institutioner og rekreative områder:  
I Ørestad City er der mange steder, der sådan er halvt færdigt. Det er den ene del af det. Så 
er der alt det med butikker, caféer og restauranter, som er meget af det, som man opfatter 
som det sociale rum, som også giver byen liv. Der er jo ikke nogle, der vil drive sådan nogle 
funktioner, før de er sikre på, at der er et grundlag for det34.  
Det gælder altså for Ørestaden, at den endnu er under udvikling som en bydel og mange af de 
vigtigste ting, som der skal til for at skabe det gode byliv, eksisterer endnu ikke derude. Heraf kan 
nævnes rekreative faciliteter såsom caféer, restauranter og butikker. Rita gør dog rede for, at disse 
vil komme så snart grundlaget for at drive dem bliver skabt i byområdet. Hvis Rita skulle pege på 
en fejl, så er det, at: 
Der har været forskellige overvejelser af strategier for skoler i København, som altså har 
taget lang tid, hvilket er ærgerligt. I vores samarbejde med kommunen er man enige om, at 
udbygningen af institutioner bliver nødt til at følge udbygningen af boliger35. 
Rita siger her, at det største problem vedrørende byudvikling ligger i at få udviklet tilstrækkeligt 
med institutioner såsom skoler, for at få tiltrukket borgere til byområdet. Hun mener, at denne 
mangel har været med til at give Ørestaden et ry som en fiasko. Dog peger hun på, at de er i gang 
med at udvikle de nødvendige institutioner. Hun mener, at hvis hun skulle pege på en vigtig 
                                                          
34 interview med Rita side 5 
35 interview med Rita side 6 
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ændring, som der kræves inden for byudvikling, så er det, at boligkvarterer og institutioner 
udvikles side om side, da en bydel ikke kan fungere ordentligt uden begge to. Til sidst så påpeger 
Rita, at for at kunne udvikle både rekreative områder og institutioner, så handler det om, at der 
skal være et grundlag for at kunne anskaffe sådanne funktioner. I dette tilfælde kan nævnes, at for 
at skaffe butikker kræver det, at der er nok efterspørgsel efter varerne 36.   
Ritas argument kunne stilles således op: 
P1: Vi bør have rekreative områder og institutioner for at en bydel skal blive en succes. 
P2: Ørestaden har ikke haft nok rekreative områder og institutioner. 
Konklusion: Ørestaden har ikke været en succes.  
At der er en sammenhæng mellem, det gode byliv og institutioner og rekreative områder kan af de 
to overstående eksempler belyses. Det ene argument peger på, at Nordhavn skal have 
institutioner og rekreative områder for at opnå det gode byliv, mens P2 siger, at Ørestaden har 
fejlet netop på grund af dets mangel på disse institutioner og rekreative områder. Der er altså tale 
om, at man ud fra tidligere erfaringer fra Ørestaden kan begrunde, at Nordhavn skal indeholde 
disse institutioner og rekreative områder, for at det gode byliv kan opnås. Men er det at man har 
lært fra tidligere projekter nok til at skabe det gode byliv i Nordhavn? Hvad vil det overhovedet 
sige at have et godt liv?  
Vi vil i det følgende afsnit redegøre for en række velfærdsteorier for at underbygge og kritisere 
Ritas argument for det gode byliv i Nordhavn. 
Igennem det seneste århundrede, er der blevet udarbejdet flere teorier om, hvornår man kan sige, 
at en person har velfærd. De har alle forskellige definitioner af, hvad det vil sige, at livet går godt37.  
Der kan argumenteres for, at der findes tre overordnede teorier om, hvad det vil sige at have et 
godt liv; hedonistiske teorier, præference teorier, som både kan være subjektive og objektive, og 
objektiv-liste teorier. Den velfærdshedonistiske teori siger, at et liv går godt i den udstrækning at 
en person oplever lystfulde/behagelige mentale tilstande. Jo flere lystfulde/mentale tilstande der 
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37 Holtug, 1997, s.23 
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bliver opfyldt, desto gladere bliver vi. Præference teorierne siger, at jo mere vi får opfyldt vores 
prioriterede ønsker, desto gladere bliver vi. Dog kan dette være problematisk, da vi alle har 
forskellige ønsker og behov, hvilket vi vil komme ind på senere i afsnittet. Derudover kan der 
argumenteres for, at præference teorierne både kan være subjektive og objektive. Subjektive 
grundet, at hvis vi har et ønske i fremtiden om at opfylde x, og vi så rent mentalt oplever, at det 
med tiden bliver opfyldt, og objektive, hvis vi ikke oplever, at ønsket bliver opfyldt. Den sidste, og 
vel nok også mest relevante teori i Nordhavns tilfælde er objektiv-liste teorien. Det lader til, at 
man fra By & Havns side refererer til en objektiv-liste teori, når de omtaler det gode byliv, hvilket 
også belyses ved opstillingen af de 6 visioner for det kommende Nordhavn. Altså menes der, at så 
længe x er opfyldt, så opnås det gode byliv. Fordelen ved at benytte sig af netop sådan en teori er, 
at objektiv-liste teorien er nem at sammenligne med andre steder f.eks. Ørestaden. Selvom 
teorien umiddelbart har en stor fordel, er der også forbundet nogle ulemper til teorien. F.eks. kan 
det godt være, at x er opfyldt, men alligevel kan der være en tendens til, at det gode liv ikke 
opleves blandt individerne i området. De objektive lister undlader nemlig den subjektive faktor, 
hvilket er et problem.  Altså må de velfærdshedonistiske teorier kombineres med den objektiv-
liste teori for at opnå det bedste byliv i et nyt byområde.   
I bogen ”Det retfærdige samfund” redegøres der for en såkaldt ønske- opfyldelsesteori, der prøver 
at definere, hvornår vi har velfærd. Teorien handler groft sagt om, at spørgsmålet om velfærd, 
altså hvor godt man har det, er et spørgsmål om, hvor vidt personens ønsker bliver opfyldt.  
Dog skal det bemærkes, at opfyldelsen af ønsket kun bidrager til værdien, hvis man oplever at 
ønsket bliver realiseret.  I jo højere grad tingene går, som man ønsker de skal gå, jo højere velfærd 
har man. I jo mindre grad tingene går, som man ønsker de skal gå, jo lavere velfærd har man38. 
”Ønsker” dækker her alt fra dagligdagsønsker, som en kop varm chokolade, til ambitioner, som 
f.eks. at blive forfremmet i virksomheden, man arbejder i. I jo højere grad disse ønsker opfyldes, 
desto mere velfærd får man som individer.  
Dog er denne teori om velfærd en smule misvisende, da man til enhver til kan argumentere for, at 
man ikke per definition bliver mere glad ved at få opfyldt et ønske. Til at illustrere dette vil vi 
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benytte følgende eksempel: Antag at Mark, der er fodboldspiller, i pausen af en fodboldkamp har 
virkelig lyst til en tår af det kolde vand, der står på bordet i omklædningsrummet. Samtidig ved 
han fra tidligere, at hver gang han drikker koldt vand i pausen, får han forfrysninger i maven, som 
resulterer i diarré, der i sidste ende påvirker hans spil efter få minutter. Derfor er det urimeligt at 
sige, at Mark får en bedre velfærd under disse omstændigheder. Ved at opfylde ønsket om at 
drikke det kolde vand, får han problemer med sundheden, hvilket belyser, hvorfor det i dette 
eksempel ikke giver Mark en større velfærd at drikke noget af det kolde vand. Eksemplet 
illustrerer, at det er relevant og vigtigt både at tage nutidige og fremtidige ønsker i betragtning, 
samtidig med, at det er relevant og vigtigt at tage alle de ønsker i betragtning, man på det givne 
tidspunkt har, når man overvejer, hvad der vil give en det bedste liv. Her kan man tale om, at der 
vil foregå en afvejning mellem ønskerne, forstået på den måde at ønsket hos den omtalte 
fodboldspiller, der vil spille kampen til ende, er vigtigere end at drikke noget vand her og nu. 
Derfor må han undlade at drikke vandet, selvom han har lyst, da det vil resultere i, at han ikke kan 
få sit største og vigtigste ønske opfyldt. Netop det fænomen med, at vi kan få ønsket tilfredsstillet, 
men alligevel ikke oplever, at det er blevet tilfredsstillet, grundet ”ønskekonflikter”, hvor man må 
vælge til og fra, er et af de største problemer, der er forbundet med præference teorien.    
En anden konflikt, som man bliver konfronteret med, når det omhandler udviklingen af et helt nyt 
område, er spørgsmålet om fordelingen af velfærd. Området, som man har med at gøre i 
Nordhavn, kommer til at fylde 300 ha., og kommer til at huse forskellige samfundsgrupper.  
Derfor bør alle omstændigheder tages i betragtning, da en kontroversiel fordeling af velfærden i 
Nordhavn, kan have langsigtede konsekvenser til følge. Eksempler på disse kunne være 
ghettodannelse, både i den rige og fattige forstand. Men er det overhovedet muligt at udvikle en 
ny bydel med mulighed for lige meget velfærd, for alle dets borgere? Svaret må siges at være nej. 
Problemet er, at selv om vi har lagt os fast på en teori om velfærd, kan der argumenteres for, at 
vurderinger af menneskers velfærd er kontroversielle. Kan man overhovedet sige, at Martin, der er 
chef i Nordea, men har problemer med konen, har et bedre liv end Rikke, der arbejder som 
rengøringsdame og har et fantastisk familieliv?  De fleste økonomer mener, at sådanne 
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sammenligninger af teoretiske grunde er umulige39. Problemet er, at der ikke findes noget 
kriterium for, hvor ”stærke” ønskerne hos Martin og Rikke er for dermed at kunne sammenligne 
dem. Hvordan skal vi afgøre, om det er Martins ønske, der hedder, at han skal tjene flest mulige 
penge, er stærkere end Rikkes ønske, der mest af alt bare vil have et lykkeligt liv derhjemme?  
Selvom der er disse problemer med at foretage de såkaldte interpersonelle sammenligner af 
velfærd, foretager vi alle uhindret disse sammenligninger. Vi kender alle eksemplet med, at man 
føler medlidenhed med en meget handicappet person, som man ser på gaden, grundet personen 
med handicappets ”mindre” velfærd sammenlignet med os ”normale” mennesker, eller at vi har et 
meget bedre liv end de sultne mennesker i Afrika.  Selvom disse interpersonelle sammenligner i 
mange tilfælde kan virke meningsfulde, betyder det dog ikke, at de per definition vil være præcise. 
F.eks. ved vi alle, at en psykisk syg person typisk har et dårligere liv grundet hans/hendes 
begrænsninger i dagligdagen, men vi kan ikke sætte tal på, hvor dårligt et liv han/hun har i forhold 
til os andre. Vi er i gruppen klar over, at der kan være eksempler på, at psykisk syge har et bedre 
liv end ”raske” mennesker, men det er dog oplagt at mene, at de psykisk syge har et dårligere liv. 
Tager man udgangspunkt i præferenceteorien om velfærd, kan Nordhavn altså først anses som en 
bydel med et godt byliv, når mange af borgernes ønsker opfyldes. Grundet vores differentieret 
præferencer har vi alle en forskellig definition af, hvad vi mener skaber det gode liv. Er det flest 
mulig penge? Eller er det et godt familieliv? Denne teori benytter By & Havn sig dog ikke af. Der er 
på forhånd blevet opstillet 6 visioner for området (se afsnit om de 6 visioner), og derfor kan der 
argumenteres for, at de benytter sig af objektiv-liste teorien.  
Det lader ikke til at By & Havn har som ambition at skabe lige meget velfærd for alle i Nordhavn, 
da de først og fremmest siger, at der i det kommende Nordhavn kommer til at være plads til alle 
samfundsgrupper, hvilket de vil skabe igennem forskellige boligtyper i alle prisniveauer. Altså er 
ambitionen ikke at skabe lige meget velfærd, men at skabe rammer, der gør det muligt for folk at 
opleve det gode liv, ved f.eks. at tilbyde dem en bolig tæt på vandet. 
Som tidligere skrevet, må kriteriet for en god bydel være, at de mennesker, der lever i den, har de 
bedste muligheder for velfærd. For at afgøre om f.eks. en indretningen af samfundet i Nordhavn 
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kan føre til det gode byliv, hvor alle i lokalsamfundet har et godt liv, må man i princippet kunne 
vurdere hver enkelt persons velfærd, samtidig med at man også må kunne gå ind og sammenligne 
forskellige personers velfærd.  
For læsevenlighedens skyld, vil vi nu genopstille Ritas argument og vil derefter se kritisk på 
argumentet for det gode byliv i Nordhavn. 
P1: Vi bør sikre, at borgerne i Nordhavn har mulighed for at opleve det gode byliv. 
P2: Det gode byliv er kendetegnet ved en tilfredsstillende hverdag. 
P3: En tilfredsstillende hverdag er kendetegnet ved, at der er kort afstand til institutioner 
og rekreative områder.  
Konklusion: Derfor bør Nordhavn være kendetegnet ved at indeholde de nødvendige 
institutioner og rekreative områder.  
Vi mener, at vi kan stille os enige i det første af præmisserne, da vi har en hypotese om, at alle 
ønsker at opnå det bedst mulige liv. Vi kan ikke forestille os et individ eller en kommune, der 
ønsker, at borgerne i Nordhavn får de dårligste muligheder til at opleve det gode byliv. 
Vi mener, at vi til dels også godt kan være enige i den anden præmis, da jo mere tilfredsstillende 
hverdagen i byen er for individet, desto bedre er livet.  
Det er til gengæld den tredje præmis, vi mener, at det kan være interessant at forholde sig kritisk 
til, da det ikke nødvendigvis er givet, at man får en tilfredsstillende hverdag blot igennem, at de 
nødvendige institutioner og rekreative områder er tilgængelige.  
Det vi finder problematisk ved denne tilgang til at skabe det gode liv er, at det er en ensporet 
løsning, altså at det antages, at alle vil have chancen for at opnå det gode byliv i Nordhavn, så 
længe de rette institutioner og rekreative områder er tilgængelige. Problemet er, som nævnt i 
teorien om velfærd, at alle har forskellige krav til deres bydel for, at de individuelt kan opnå det 
gode liv. Selvom man nok ville opnå tilfredshed hos størstedelen af borgerne i Nordhavn, så ville 
der være et mindretal af borgere, hvis ønsker ikke er opnået igennem By & Havns forslag til, 
hvordan man opnår det gode byliv.  Vi mener, at det især er problematisk, at man kun har en 
ensporet løsning, når man tager i betragtning, at et af målene for Nordhavn er at skabe diversitet, 
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hvilket betyder man vil få en bydel med masser af forskellige mennesker som kulturelt og 
traditionelt har forskellige behov. Skal mindretallet, der ikke oplever det gode byliv i Nordhavn 
bare overses? Hvilke institutioner og rekreative områder skal være tilgængelige for Nordhavns 
borgere? Skal man f.eks. have luksuøse caféer til de rige borgere? Eller skal man have billige caféer 
til arbejderklassen? Hvordan sikrer man de rigtige tilbud, der ikke får beboerne i Nordhavn til at 
søge andre tilbud udenfor Nordhavn? Derudover er der også hele problematikken omkring det 
faktum, at der heller ikke en garanti for, at beboerne i det kommende Nordhavn prioritere nem 
adgang til institutioner og rekreative områder højere end andre behov. 
Når der skal træffes beslutninger i større sociale miljøer, som f.eks. hvordan det nye Nordhavn skal 
bygges op, så flest mulige ønsker varetages, er der en række overvejelser, man bør gøre sig. For 
det er en meget kompliceret opgave, at få alle til at blive enige om, hvordan et bymiljø skal bygges 
op, så flest mulige brugere af området bliver tilfredse. Beslutninger i sociale miljøer med stor 
diversitet i brugerne/borgerne kan være svære, da man ikke kan varetage alles ønsker, uden at det 
også kommer til at gå ud over andres visioner for området. Der kan f.eks. være et ønske hos den 
ældre, der er dårlig gående, om hvordan tilgængeligheden er i et område, mens det for den unge 
ikke betyder lige så meget. For at få konkretiseret, hvad det gode byliv kan betyde, har vi valgt at 
anvende Kirkmans skema, for hvilke etiske hensyn en byplanlægger bør tage hensyn til. 
I bogen ”The ethics of metropolitan growth” skrevet af Robert Kirkman, gives der råd til, hvad der 
bør overvejes, når man står for at skulle planlægge en ny bydel.  
Rådene er delt op i fire kategorier, som er blevet defineret ud fra et etisk spørgsmål, ydermere har 
hver kategori nogle underemner, som tager specifikke temaer op inden for spørgsmålet. De fire 
kategorier er: velvære, retfærdighed, bæredygtighed og lovlighed/retmæssighed. 
Velvære; er stedet et godt sted at leve? 
- sundhed     - familie liv 
- sikkerhed/tryghed    - fritidsinteresser 
- økonomiske muligheder    - mobilitet  
- undervisnings muligheder - æstetik  
- kulturelle muligheder   - tryghed/sikkerhed 
- fællesskabet/samfundet 
Retfærdighed; hvem har fordelene og får goderne fra stedet, og hvem gør ikke? 
- fællesskabet/samfundet  - familie status/ ægteskabsfamilier 
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- klasser   - fysisk aktivitet  
- racer/religioner  - arter at dyr og blomster  
- variationen af kvinder og mænd - variationen af generationerne 
Bæredygtighed; hvor længe kan stedet blive? 
- økonomiske bæredygtighed  
- kulturel bæredygtighed  
- miljømæssig bæredygtighed 
Lovlighed/retmæssighed; hvem skal tage beslutningerne for området? 
- ejendomme  - gennemskuelighed 
- borger involvering   - lederskab/ledelse 
- koordinering      
 
Velvære handler om, at stedet får folk til at trives fysisk såvel som psykisk, samt om stedet 
indbyder til personlig udvikling. Denne kategori har sit omdrejningspunkt i den filosofiske 
tradition, som søger at definere det gode byliv. Den etiske variation bliver her: Hvad for et sted gør 
det muligt for mennesket at leve det gode byliv?  
Men det, der skaber det gode liv for nogle mennesker, er ikke ensbetydende med, at alle oplever, 
at det giver dem det gode liv. Ikke alle individer har de samme fordele af byrummet. Der er 
individuelle ønsker til udformningen af byrummet og hvad, der gør området til et godt sted at leve 
i.  Der er også forskel på, hvordan man bruger rummet, og hvor meget tid man bruger i det. Her 
kommer retfærdigheden ind, eller nærmere forpligtigelsen til at hjælpe og ikke skade de andre 
mennesker, der lever og bor i samme område.  
Hvis en familie trives i et område, hvilken pligt har de så for at skabe et godt liv for andre familier, 
hvis overhovedet nogen? og på hvilket grundlag kan individuelle eller grupper blive ekskluderet fra 
et område, hvis overhovedet nogen? Man skal altså overveje fordelingen af de goder, der er i 
området, samt fordelingen af de mennesker, som vil få størst mulig gavn af dem, og hvordan disse 
mennesker vil få størst mulig gavn af goderne. Hvis man f.eks. har en ghetto med dårlige 
tendenser, kan man gå ind og diskutere i hvor høj grad borgerne har gode eller dårlige muligheder 
for at skabe det gode liv. Hvordan er det f.eks. for borgerne med fritidsmuligheder, 
undervisningsmuligheder, sundheden og trygheden i området? Hvis alle disse muligheder må ses 
som fraværende i et område, kan man prøve at styrke disse for at gå i retningen mod det gode liv. 
For at finde ud af om et område er bæredygtigt, kunne man spørge, hvor længe menneskerne kan 
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leve det gode liv i området. Nogle områder bliver opretholdt ved at have en bestemt måde at leve 
på, nogle lever økologisk, men økonomi og kulturelle forhold spiller også ind for, om området vil 
blive ved med at være et godt sted et leve. 
Sidst er der spørgsmålet om retmæssighed, eller nærmere hvem er det, der har retten til at tage 
beslutninger for det givne område? Dette spørgsmål grænser mellem etik og politik. Hvem er det, 
der har lov til at lave ændringer i et givent område, eller hvordan man skal leve i området? Nogle 
beslutninger bliver taget individuelt, mens andre tages kollektivt ved afstemninger. Men der kan 
ofte opstå problemer med, hvem og hvor beslutningerne skal tages, er det f.eks. dem der bor i 
huset, nabolaget, kommunen, alle dem der bor i området, græsrodsbevægelser eller staten. Det 
kan være svært at sige, hvem der skal tage stilling til hvad, og der kan opstå tumult om, hvem der 
skal bestemme det.  
De fire kategorier og underemnerne er ikke sat op som en række regler, men som råd, der skal 
hjælpe til at brede diskussionen ud om hvilke beslutninger, der er vigtige at diskutere.  
Det kan konkluderes, at By & Havn har et godt argumenteret fundament for, at institutioner og de 
rekreative områder er en central del af at opnå det gode byliv. Dog mangler de et bredere 
perspektiv på, hvordan det gode byliv opnås for så mange forskellige mennesker som muligt. Nem 
tilgang til institutioner og rekreative områder er ikke alene nok til at skabe et godt byliv. De kan 
være med til at skabe det gode byliv for individet, men hvad med samfundet i det kommende 
Nordhavn som en helhed?   
Vi mener, at man kan stille spørgsmålstegn ved, ud fra den information vi har fra By & Havn, om 
By & Havn har reflekteret over, hvilke rekreative områder og institutioner de vil have i Nordhavn, 
da Nordhavn skal være et område med mange samfundsgrupper, og derfor med mange forskellige 
ønsker og behov. En objektiv-liste løsning er en alt for ensporet løsning. Der er ingen garanti for, at 
de kommende borgere i området oplever det gode liv ved opfyldelsen af objektiv-liste teorien. 
Men, at den objektiv-liste teori skaber gode rammer for det gode byliv, er en konstatering. De 
subjektive velfærdsteorier bør der også tages højde for, da de spiller en væsentlig rolle i individets 
opfattelse af det gode byliv. Vi mener, at det kan diskuteres i hvilken udstrækning By & Havn har 
indført de ovenstående fire kategorier i deres diskussion, om hvordan man opnår det gode byliv. 
Det kunne antages, at hvis de brugte disse fire kategorier til udformning af deres forståelse af det 
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gode byliv, så ville de formå at gå mere i dybden med udformningen af det gode byliv i Nordhavn. 
Argumentet kan derfor ikke stå alene. For at skabe muligheder for borgerne i Nordhavn til at 
opleve det gode byliv, har By & Havn også andre visioner for området. Gennem realiseringen af 
alle disse visioner, samt visionen om en fungerende hverdag, vil man gøre Nordhavn til en 
succesfuld og attraktiv bydel.  
5.2 Bæredygtighed 
I dette afsnit er vores fokus rettet mod social bæredygtighed, eftersom dette er en af de visioner 
By & Havn har for det kommende Nordhavn. By & Havn redegør for, at der har været stor fokus på 
de sociale elementer i bæredygtighed. Rita fortæller i interviewet, hvordan By & Havn har planer 
om at skabe social bæredygtighed:                                                                
Faktisk med de begreber, som vi allerede har lavet by udvikling på, har der været stor fokus 
på det sociale element. Vi har i tankerne, at man skal bo godt lige meget, hvilken 
økonomisk klasse, man kommer fra. Vi har vores demokratiske tilgange, og den der med 
fællesskabet og mødestedet i byen, så udgangspunktet er meget, at når vi har linet de 6 
visioner op, så er det jo, at det er en by, som optager de nye tendenser, men er baseret på 
de traditioner og den mentalitet vi har40.  
Ud fra dette citat kan man opstille det følgende argument: 
P1: Vi bør stræbe efter social bæredygtighed i Nordhavn. 
P2: Social bæredygtighed indebærer, at alle ligegyldigt økonomisk indkomst, har adgang til at bo 
godt i Nordhavn, samt skabe fællesskab og mødesteder i bydelen.  
Konklusion: Derfor bør vi stræbe efter, at alle ligegyldig økonomi, har mulighed for at bo godt i 
Nordhavn og skabe fællesskab og mødesteder i bydelen. 
Som det fremgår af dette argument, så er der to ting, der skal opnås for at skabe social 
bæredygtighed i Nordhavn. Nemlig, at alle uanset økonomisk indkomst skal have mulighed for at 
bo godt i Nordhavn, og at der skal være fællesskab og mødesteder i området. Dette bliver mere 
konkretiseret igennem visionen om en by for alle i de 6 visioner. Vi mener dog, at man kan stille 
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adskillige spørgsmål til denne formular for, hvordan visionen om social bæredygtighed realiseres.  
Hvad kendetegner en social bæredygtig bydel, og hvad er overhovedet definitionen af en social 
bæredygtig bydel? I de næste afsnit vil vi komme ind på disse aspekter og igennem de opstillede 
visioner for Nordhavn finde ud af, i hvor vid udstrækning de vil opnå social bæredygtighed og 
derved komme tættere på at opnå det gode byliv.  
5.2.1 Social bæredygtighed  
Bæredygtighed er blevet et populært begreb, der bruges i positive sammenhæng. Dette er et 
begreb man vil fremme i samfundet, da det modsatte synes som nedbrydende, og der er derfor 
ingen der vil stræbe efter at skabe et ikke bæredygtigt samfund.  Det er dog svært at klargøre 
præcis, hvad bæredygtighed er. Karsten Klint Jensen (KKJ), der er filosof og har skrevet artiklen 
”Sustainability and Precaution” kommer med hans beskrivelse af, at det er et begreb, der bliver 
brugt normativt:  
The first step is to recognize that sustainability is a normative concept. Sustainability is a 
valuable state – a goal we should strive to realize41.  
Ifølge KKJ er bæredygtighed altså et koncept, som man bør stræbe efter at få realiseret.  
For at få præciseret, hvad bæredygtighed er, er det nødvendigt, at man ser på sammenhængen 
for, hvordan begrebet bliver brugt. Der findes flere forskellige former for bæredygtighed, 
hvorudfra der kan argumenteres for tre overordnede grupper af bæredygtighed: social 
bæredygtighed, miljømæssig bæredygtighed og økonomisk bæredygtighed42. Et eksempel på en 
gunstig bæredygtig udvikling er den miljømæssige bæredygtighed, hvor man med hjælp fra 
teknologien f.eks. bliver ved med at udvikle biler, der har en bedre udnyttelse af brændstoffet. 
Ud fra det ovenstående kan der argumenteres for, at bæredygtighed altså er et begreb, der bliver 
brugt i en sammenhæng, hvor man tager højde for den næste generation ved at sikre, at den 
”løsning”, man opnår, bliver givet videre til næste generation. En af visionerne for By & Havn er at 
skabe social bæredygtighed i Nordhavn. Problemstillingen i denne sammenhæng er, at der er 
forskellige forståelser for, hvad social bæredygtighed indebærer, og for hvordan man opnår det. Vi 
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har derfor valgt at frembringe et eksempel på en forståelse af, hvordan man kan opnå social 
bæredygtighed som to forskere har publiceret:  
 Social bæredygtighed er noget med at vedligeholde og forhindre "nedslidning" af 
solidariteten med de svage og at fremme tolerance, social rummelighed og respekten for 
f.eks. etnisk forskellighed43.   
For at kunne skabe social bæredygtighed indebærer det altså ifølge de to forskere, at man kan 
skabe et godt og velfungerende solidarisk og demokratisk samfund til de næste generationer. Vi 
mener derfor, at social bæredygtighed har en meget central rolle i forhold til at udvikle en ny 
succesfuld bydel.  
Dermed ser vi det som værende nødvendigt at fokusere mere målrettet på social bæredygtighed, 
som har en stor indflydelse på, om det er muligt at skabe en by med det gode byliv, som er 
langsigtet og dermed stadig vil kunne skabe det gode byliv for de næste generationer.  
I modsætning til den ovenstående definition af social bæredygtighed, der redegør for at solidaritet 
og demokrati er vigtige aspekter, ses der fra By & Havns side på et helt andet vigtigt aspekt ved 
bæredygtighed: 
Den overordnede vision for Nordhavnen er, at den skal være fremtidens bæredygtige bydel 
i København. En bæredygtig by handler ikke kun om miljømæssig ansvarlighed, men også 
om værdiskabelse og social diversitet44. 
Social diversitet er altså, ifølge By & Havn et af de vigtigste kriterier for, at bæredygtighed kan 
opnås i det kommende Nordhavn.  
Da vi nu har fået redegjort for, hvad By & Havns forståelse af social bæredygtighed, mener vi, at 
det er vigtigt at se på, hvordan By & Havn mener denne vision skal opfyldes. For læsevenlighedens 
skyld vil vi opsummere argumentet igen: 
P1: Vi bør stræbe efter social bæredygtighed i Nordhavn. 
                                                          
43 http://www.fbbb.dk/Default.asp?ID=237 
44 Urban Strategy s. 8 
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P2: Social bæredygtighed indebærer, at alle ligegyldigt økonomisk indkomst, har adgang til at bo 
godt i Nordhavn, samt skabe fællesskab og mødesteder i bydelen.  
Konklusion: Derfor bør vi stræbe efter at alle ligegyldig økonomi, har mulighed for at bo godt i 
Nordhavn og skabe fællesskab og mødesteder i bydelen.  
Vi finder det relevant at underbygge argumentet, der er sat op ud fra Ritas citat, da det har en 
relation til visionen en by for alle, der er en af de 6 visioner for det kommende Nordhavn.   
Vi vil nu se på, hvordan vi underbygger præmisserne i argumenterne. P1 mener vi, at vi kan stille 
os enige i, da vi har gjort rede for, at bæredygtighed er et positivt udtryk. Vi kan ikke forstille os en 
situation, hvor man ikke ønsker at skabe et bæredygtigt samfund. I P2, er der opstillet to mål, der 
skal opnås for at skabe social bæredygtighed.  
Disse to mål er at skabe fællesskab og mødesteder i byen, samt at alle ligegyldig økonomisk 
indkomst, har adgang til at bo godt i Nordhavn. Vi vil nu se kritisk på hver af målene, og til sidst 
drage en konklusion om, hvorvidt det er muligt at opnå social bæredygtighed igennem disse mål. 
Det første af målene, mener vi er diskutabelt. Til at forsvare målet i præmissen kan man se på 
visionen om en by for alle, som er en af Nordhavns 6 visioner. Visionen om en by for alle påpeger, 
at en by for alle skal realiseres ved at skabe en mangfoldighed, der sikrer plads til alle, dette 
inkluderer også udsatte befolkningsgrupper, dette skal ske ved varierende boligtyper i alle 
prisniveauer45. Dette er de samme pointer, som der går igennem i argumentet, så argumentet er 
altså understøttet af en af de 6 visioner for Nordhavns udvikling. Man kan dog også stille sig kritisk 
over for dette mål i præmissen, da vi mener, at man ikke nødvendigvis får et mere socialt 
bæredygtigt samfund igennem, at alle samfundsklasser er repræsenteret i et byområde. Vi mener 
f.eks., at der ikke eksisterer nogen beviser for, at et byområde er blevet styrket ved, at 
narkomaner og/eller alkoholiker også er repræsenteret i det pågældende område. 
Vi vil nu se på det andet mål i præmissen og derefter lave en delkonklusion, der opsummerer disse 
to måls beskrivelse af, hvordan man skaber social bæredygtighed i et byområde. Det andet mål, 
mener vi, indeholder to forskellige krav for, at der kan opnås social bæredygtighed. Disse krav er 
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fællesskab og mødesteder i byen. Det første af disse begreber, fællesskab, kan vi stille os enige i er 
en vigtig ting at opnå for skabe social bæredygtighed. Begrebet fællesskab, mener vi kan opnås 
ved at få skabt de rette mødesteder. Man kan dog her komme med den kritik af By & Havn, som 
der også bliver redegjort for i Ørestads kapitlet, hvor de førhen har fejlet i at få skabt attraktive 
mødesteder. Som Jacob Kamp gør rede for, så er det centrale mødested i Ørestaden det 
privatiseret indkøbscenter Field’s. Indkøbscenteret beskriver han som et mødested, hvor 
hovedformålet ikke er fællesskabet, men at handle. Man kan her komme med den kommentar, at 
hvis Nordhavn skulle kunne opfylde deres vision om fællesskab og mødesteder, så burde de 
stræbe efter at lave mødesteder, som ikke er privatiserede, og hvor hovedformålet er at møde 
sine naboer. Eksempler på sådanne mødesteder kunne være et medborgerhus eller offentligt 
tilgængelige parker.  
Man kan altså opsummerende sige, at vi er enige i, at man skal opnå de 2 mål, fællesskab og 
mødesteder, men at man bør undgå de fejl, man har lavet tidligere ved byplanlægningen af 
Ørestaden for at kunne opnå et tilstrækkeligt fællesskab og attraktive mødesteder.  
Vi finder det derfor relevant, at By & Havn går ind og tager forbehold for allerede eksisterende 
erfaringer på et pågældende område, ved at tage tidligere projekters fejltagelser op til overvejelse. 
Set konkluderende på de krav, der stilles fra By & Havns side til social bæredygtighed i 
argumentet, mener vi, at der mangler en konkret vision om, hvordan man opfylder de kriterier, 
der skal opnås for at skabe social bæredygtighed.   
Af de to mål vi har set på, mener vi, at det er interessant at se på målet med ”at alle lige gyldig 
økonomisk klasse skal have mulighed for at bo godt”. Dette skyldes, at denne vision fra By & Havns 
side, viser et ønske om at skabe en bydel baseret på diversitet. Men hvad er diversitet? Hvorfor er 
det godt for samfundet at skabe diversitet? Kan man designe en bydel, hvor der er en lige 
mulighed for adgangen til boliger, uanset økonomi?  
Vi vil i det efterfølgende gå i dybden med disse problemstillinger ved at se nærmere på By & Havns 
vision omkring diversitet, hvorefter vi vil opstille et argument, for senere at sætte det op imod 
Georghe Sher’s teori om diversitet. 
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5.3 Diversitet 
Spørgsmålet om hvordan By & Havn vil opnå diversitet i Nordhavn, blev i interviewet med Rita 
besvaret således:  
Jeg tror, at nogle af de socialt belastede områder vi har i dag, er jo resultatet af, at når man 
bygger socialt boligbyggeri, så bygger man jo nogle kæmpe klynger. Jeg tror, at det, vi skal 
gøre er, at vi bygger mindre enheder af socialt boligbyggeri, som er blandet med andet 
byggeri. Nogle af de nye byområder f.eks. i Ørestad eller langs vandet her, der er andelen 
af socialt boligbyggeri ca. 20 %, men du kan jo ikke se, hvad der er socialt boligbyggeri, eller 
hvad der er ejerboliger, når du går rundt, fordi de alle ligner hinanden.  
Men du ved godt, hvis du tager ud til Tingbjerg eller Mjølnerparken. Det lyser jo ud af 
bygningerne, at dette er en enhed, der netop er bygget til et bestemt segment46.  
Et af de mål, som By & Havn har for Nordhavn, er, at der generelt skal være et højt niveau af 
diversitet blandt borgerne i Nordhavn. Borgerne skal altså bestå af forskellige samfundsgrupper 
med forskellige etniske og økonomiske baggrunde. Man kan se her, at By & Havns ide til, hvordan 
man opnår diversitet primært er at undgå at bygge områder, som har en stærk koncentration af en 
bestemt samfundsgruppe, altså ghettoer. Det fremgår også, at By & Havn primært vil fremme 
diversitet igennem de fysiske rammer i byplanlægningen. Her skal det forstås, at By & Havn ud fra 
byplanlægningen fysisk tager hensyn til diversitet. Ved at bygge sociale boligbyggerier sammen 
med andre byggerier vil det, ifølge By & Havn, give muligheden for, at diversitet bliver skabt, idet 
vi kan forvente, at folk fra forskellige samfundsgrupper vil bosætte sig i området. Her vil 
befolkningsgrupperne automatisk blive blandet, på trods af deres ønsker om forskellige boliger.  
Ud fra det ovenstående citat kan man opstille følgende argument: 
P1: Man bør opnå diversitet i Nordhavn. 
P2: En måde at opnå diversitet på er at undgå ghettodannelse 
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P3: Ghettoer opstår, når der laves socialt byggeri i et område til kun en samfundsgruppe, mens 
diversitet opnås, når man laver mange små bygningskomplekser designet til forskellige 
samfundsgrupper inden for samme område. 
Konklusion: Derfor bør By & Havn bygge mange små bygningskomplekser designet til forskellige 
samfundsgrupper inden for Nordhavn for at opnå diversitet. 
Rita præsenterer her i sit argument en vision om, at man kan opnå diversitet ved at undgå store 
sociale byggerier, der kan resultere i ghettodannelse. Vi vil i det følgende afsnit se på, hvorfor det 
er ønskeligt at opnå diversitet i vores samfund, og hvordan diversitet bliver opnået.  
Vi vil i det følgende gøre det klart, hvad man kan forstå ved diversitet og hvorfor man kan mene at 
diversitet er værdifuld.  
I artiklen ”Diversity” af George Sher redegøres der for, hvad diversitet er. George Sher, er 
professor i filosofi på Rice Universitet og arbejder med emnerne moral filosofi og politisk filosofi47. 
Hans artikel har god relevans til vores projekt, og det er vores forståelse, at han er en anerkendt 
forsker inden for området, hvilket er grunden til, at vi har anvendt hans teori. Derudover er han 
også en af de få, der har skrevet om hvordan vi kan forstå diversitet og hvorfor diversitet er 
værdifuld. Selve begrebet diversitet er defineret som værende at opnå de samme muligheder for 
alle de forskellige grupper i samfundet i proportion til gruppens antal48. Hvis der skal være en 
proportionel repræsentation af forskellige grupper, så betyder det, at f.eks. hvis 10 % af 
Københavns befolkning er pensionister, så skal 10 % af befolkningen i Nordhavn også bestå af 
pensionister. Der findes to forskellige synsvinkler på, hvorfor det er vigtigt at opnå diversitet i et 
samfund. Disse er: 
1. Den fortidsrettede synsvinkel: Vi skal opnå diversitet, fordi de grupper, som ligger lavt i 
samfundet, er blevet diskrimineret af majoriteten, og derfor skylder vi denne gruppe, som 
samfund, at give dem bedre muligheder i samfundet som en slags kompensation, fra 
resten af samfundet. 
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2. Den fremtidsrettede synsvinkel: Vi skal opnå diversitet kun pga., at samfundet vil opnå 
adskillige positive effekter ved, at der skabes mere diversitet. Et eksempel på sådanne mål 
kunne være, at man opnår højere velfærdsniveau, integration og mere lighed ved, at der 
opnås diversitet.49  
 
I kapitlet om diversitet er der gjort rede for, at den forudseende synsvinkel har forskellige 
problematikker. Heraf kan nævnes, at den fremtidsrettede synsvinkel generelt virker nem at 
begrunde fyldestgørende, men at man tit skal mere i dybden end regnet med.  
Som eksempel kunne nævnes, at begrundelsen for at opnå diversitet, altså at undgå 
ghettodannelse, ikke er en dyb nok begrundelse for at skabe diversitet. Man kunne f.eks. se på de 
negative effekter ved at skabe diversitet, såsom at man kunne få mindre ressourcestærke borgere 
i området, eller mangel på identitet for Nordhavn på grund af, at ingen gruppe er dominerende. 
Man kunne godt forstille sig, at man faktisk ville få flere ressourcestærke borgere i området, da 
Nordhavn nemt kunne lokke denne gruppe til, da området vil være et nyt attraktivt område, som 
ligger ud til vandet.  Der kan være problemer ved begge disse to synsvinkler: 
 
1. Den fremtidsrettede synsvinkel virker umiddelbart mere ligetil at arbejde ud fra, som 
begrundelse for, hvorfor vi skal opnå diversitet, end den fortidsrettede synsvinkel. I 
virkeligheden er den fremtidsrettede synsvinkel mindst ligeså kompliceret at bruge, når 
man skal gå i dybden med at understøtte den, som den fortidsrettede synsvinkel er. 
2. Når man prøver at skabe diversitet inden for et område, er det vigtigt, at man undgår at 
lave fejl.  Den bedste måde, hvorpå man undgår at lave fejl, er ved at opretholde ens ideer 
for, hvordan diversiteten skal opnås i det pågældende område, med historisk lignende 
problemstillinger, dermed ved brug af en fortidsrettet synsvinkel50.  
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Grunden til, at en fremtidsrettet synsvinkel ikke er ligetil er, at man skal kunne, empirisk set, 
begrunde, hvorfor ulemperne ved at opnå diversitet, inden for en gruppe eller et område, vil være 
mindre, end de fordele samfundet får ud af den opnåede diversitet51. Vi forholder os neutralt til 
hvilken af de to forskellige synsvinkler, der er den rigtige. Vi mener dog, at det er relevant at 
pointere de problemstillinger, der er ved en fremtidsrettet synsvinkel, da disse tit bliver negligeret, 
når man forsøger at opnå diversitet. 
Når man bruger begrebet diversitet, skal man også være forsigtig med i hvilken udstrækning, man 
bruger begrebet.  
Det kan her nævnes, at når man bruger et begreb som diversitet, vil de fleste forbinde dette med, 
at diversiteten skal opnås til nogle specifikke grupper, tit etniske eller seksuelt orienterede 
grupper. Man må her huske at spørge sig selv om, hvorfor det er, man ønsker at opnå diversitet, 
og hvorfor det inden for denne gruppe er moralsk vigtigt at skabe diversitet52. 
Der eksisterer tre ofte brugte begrundelser i omverdenen for, hvorfor diversitet er vigtigt i vores 
samfund: 
1. Fordi diversitet er retfærdig. 
2. Fordi at opnå selve begrebet diversitet, har en værdi i sig selv.  
3. Fordi diversitet bidrager til velfærden i samfundet53. 
  
Der bliver i teksten gjort rede for at for at kunne forstå relevansen af de tre begrundelser, som 
fortalerne for diversitet gør brug af, må man for hver af dem forholde sig videnskabeligt. Man må 
f.eks., når nogle antager, at diversitet er retfærdigt, se på, hvad det er, der menes med retfærdigt. 
Er retfærdighed f.eks. forstået som værende, at alle har lige betingelser54? Problematikken er at 
man kun ville fjerne en lille del af den uretfærdighed, der eksisterer i samfundet, selv hvis f.eks. 
alle boliger blev fordelt ligeligt55. George Sher gør rede for, at den 2. Begrundelse ikke har nogen 
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form for akademisk værdi, da intet begreb blot har en værdi i sig selv, hvis det ikke medfører 
noget af egentlig værdi. Som eksempel kan her nævnes, at det ikke er en holdbar begrundelse, at 
man har opnået noget godt for samfundet, hvis et område er blevet værre at leve i, efter man har 
opnået diversitet56. Så hvis der er kommet 20 % mere diversitet i et område, men velfærden i 
området er faldet, så har man ikke opnået noget godt.  Vedrørende den 3. begrundelse, mener 
George Sher, at man kan argumentere for, at diversitet kan være gavnligt for velfærden i 
samfundet, så længe, man kan pointere, at diversitet fører nogle ekstra værdier med sig.  
F.eks. hvis et lille antal medlemmer af en etnisk gruppe opnår gode boliger, kan det virke som en 
katalysator for, at flere i gruppen vil få en samfundsmæssig opstigning pga. rollemodel 
princippet57. 
Vi har nu fået en forståelse for, hvorfor det er vigtigt at opnå diversitet i et område. I det næste 
afsnit, vil vi redegøre for ghettodannelse, som By & Havn gerne vil undgå i det kommende 
Nordhavn. Rita siger: 
Der er jo tendenser til ghettodannelse – både fattig og rig ghettodannelse. Det her bliver jo 
ikke bare et bykvarter, som jeg tidligere pegede på, men en hel ny bydel. Altså 40.000 
mennesker er det samme som, der bor i mange af vores byer rundt omkring i Danmark. 
Tanken er, at det skal være en bydel som Østerbro eller Vesterbro, der sådan kan fungere i 
sig selv… Det, som er meget interessant, og det som er en stor udfordring er selvfølgelig at 
blande befolkningsgrupper. Man kan jo godt se, at når det er ude til vandet, og så 
attraktivt, så vil rige mennesker gerne bo der, men der er jo mange, der tænker på den 
måde, at de vil bo sammen med mennesker, der er ligesom dem selv. Derfor er en af 
udfordringerne at få formidlet, at det her er en bydel, som er tænkt til mange forskellige 
erhverv og mange forskellige beboere58. 
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Her erkender Rita tendensen for en ghettodannelse, men sammenligner Nordhavn med andre 
byer vi har rundt omkring i Danmark. Da Nordhavn er en hel bydel, med op til 40.000 mennesker, 
kan det også ske, at en del af området vil blive socialt belastet, eller at flere ressourcestærke 
udskiller sig, hvilket vil resultere i tendenser til ghettodannelse, både i rig og fattig forstand. Ved at 
Nordhavn bliver en bydel som andre bydele i Danmark, vil den være åben for alle. Diversiteten vil 
ske ved at blande de forskellige befolkningsgrupper, og det er den store udfordring som By & Havn 
står overfor. 
By & Havn har nogle præmisser for byudviklingen i Nordhavn. Disse præmisser går blandt andet ud 
på, at nybyggede boliger skal være tilgængelige for alle fra alle samfundsklasser. Københavns 
Kommune har siden 2004, arbejdet med en plan, der har til formål at reducere ghettodannelse59.    
Hvad angår det kommende boligmarked i Nordhavn vil en social diversitet give personer fra socialt 
belastede områder adgang til boligmarkedet. Her vil der være risiko for en ny ghettodannelse i et 
nyudviklet område, selvom intentionen for Nordhavn er at hindre en ghettodannelse, Her kan det 
være meget afgørende, for hvilken strategi By & Havn anvender for netop at forhindre 
ghettodannelse. F.eks. er boligmarkedet omkring Strandvejen primært et meget attraktivt marked 
i forhold til resten af landet, og dermed har mere velhavende familier en tendens til at sætte sig på 
markedet. En af By & Havns forudsætninger for byudviklingen i Nordhavn er, at der skal være 
plads til alle.  
Plads til alle betyder, at selvstændige, velhavende, arbejdere, kontanthjælpsmodtager, 
indvandrere, studerende og pensionister bør have mulighed for at bo i Nordhavn. Området i 
Nordhavn vil være yderst attraktiv at bo i, derfor kunne det tænkes, at folk fra alle de overnævnte 
klasser ville benytte sig af kommunens vision om diversitet, og dermed forsøge at få sig en bolig i 
området. Men set i forhold til andre boligområder, hvor der har været social belastning, eller tegn 
på fremtidig social belastning, vil der helt klart være udfordringer og mulige barrierer for 
gennemførelsen af kommunens plan, så der ikke opstår tendenser til ghettodannelse.  
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Vi vil i det næste afsnit problematisere, hvilke konsekvenser en ghettodannelse kan medføre i et 
byområde, samt se på hvilke tendenser vedrørende ghettodannelse, der skal tages højde for ved 
udviklingen af en ny bydel. 
5.4 Ghettodannelse  
I takt med den stigende indvandring, der har fundet sted gennem de seneste årtier, har de fleste 
europæiske storbyer oplevet en stigende tendens til ghettodannelse på boligområder. Denne 
ghettodannelse har gennem de seneste år været politisk debatteret, og løsningen på de negative 
følger af ghettodannelse er i det politiske søgelys.  
Ghettoer med indvandrere vokser, og deres hverdagsliv bliver indenfor ghettoens rammer. I den 
forstand at de kan klare sig i hverdagslivet uden at kommunikere med majoriteten, da de ikke 
behøver at kunne sproget eller kulturen. Ghettoer er fungerende, idet borgerne uafhængigt af 
majoriteten etablere etniske netværk, socialt såvel som økonomisk. I de fleste boligområder med 
et højt antal af indvandrere, er det muligt for borgerne at få opfyldt deres behov uden at være i 
kommunikation med majoriteten, da der bliver etableret virksomheder indenfor ghettoens 
rammer, der forstærker en ghetto økonomisk og socialt. F.eks. kioskejere, grønthandlere og 
restauranter, der forsørger beboerne i en ghetto, så de ikke behøver at forlade de ”trygge” 
rammer. Dette fravalg af majoritetens samfund er en stærk barriere for integrationen samtidig 
med, at det bliver sværere at skubbe indvandrerne ud i majoritetens samfund. En problematisk 
tendens, der kan opstå, ved at en bestemt koncentration af mennesker er samlet i et boligområde, 
er, at der kan opstå en forringelse af integrationen. Man har så at sige sit eget samfund i 
samfundet. Der kan også være en række sociale problemer i et sådan område, der kan have en 
forstærkende og fastholdende effekt, så det kan være svært at bryde med de normer, der opstår 
og måske de dårlige tendenser, der hersker i lokalområdet. Det er denne problemstilling, som 
mange forbinder med en ghetto. I denne form for ghetto, kunne man ud fra George Shers ide om 
diversitet argumentere for, at et sådan område modvirker integrationen, altså er området med til 
at fastholde personerne i en social arv60. 
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Undersøgelser viser, at danskere i beskæftigelse fravælger boligområder med mange indvandrere. 
Fravalget af boligområder med mange indvandrere forstærker ghettoerne, og derfor er det vigtigt 
at tiltrække andre end indvandrere til ghettoområderne.  
Hans Skifter Andersen, der er forsker i arkitektur og fysisk planlægning mener, at løsningen ligger i 
at gøre de almene boliger mere konkurrence dygtige på boligmarkedet, og på denne måde 
tiltrække folk udenfor området61. I forbindelse med Nordhavn, så vil de almene boliger være 
nybyggede i et attraktivt område, og dermed er det en selvfølge, at boligerne vil være attraktive. 
For at kunne betegne boliger for værende almene, afhænger det af deres pris og kvalitet, for hvis 
der skal være plads til arbejderklassen og folk med forholdsvis lav indkomst, skal de almene 
boligpriser og udgifter tilpasse sig folks økonomiske forhold. Ydermere vil der være boliger med 
højere status og kvalitet til de mere ressourcestærke, og da vi antager, at priserne på et attraktivt 
område som Nordhavn vil blive høje, vil dette forhindre visionen om diversitet og mangfoldighed. 
Hvis vi ser på den forståelse af diversitet, der gøres rede for i By & Havns argument, kan man også 
forholde sig kritisk til, hvorfor de vil opnå denne diversitet.  Det fremgår af argumentet, at By & 
Havn vil opnå diversitet primært pga. de positive effekter, det vil have på samfundet, altså at man 
undgår ghettodannelse. Men er det overhovedet rigtigt at sige, at ghettodannelse kun har 
negative konsekvenser for samfundet? Vi vil i det følgende komme ind og se på nogle af de 
positive effekter, der er forbundet med ghettodannelse. 
Ghettodannelse er ikke altid et negativt begreb, da der også kan være et ønske fra en 
befolkningsgruppe om at bo sammen med folk fra samme gruppe. Dette er f.eks. tilfældet, når 
fænomener som f.eks. Chinatown opstår i storbyer rundt omkring i verdenen. I sådanne tilfælde 
har folk et ønske om at klumpe sig sammen og opretholde denne form for ghettodannelse. Det må 
derfor være imod disse menneskers ønske at opløse sådanne ghettoer. Som George Sher også 
pointerer, må man huske at spørge sig selv om, hvorfor det er moralsk vigtigt at opnå diversitet 
inden for denne gruppe og hvilke værdier man opnår derved. Andre gange har den udsatte 
samfundsklasse i ghettoen, ikke mulighed for at bo andre steder, måske pga. økonomi, og i 
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sådanne tilfælde kan man f.eks. give plads andre steder i byen, så koncentrationen bliver spredt62. 
Derfor skal det tages op til overvejelse om, hvordan diversitet opnås i Nordhavn. Man kunne 
udover økonomiske boligforskellige lave en social politik, der kan modvirke ghetto tendenser.  
Det vil bevirke, at der vil opstå en mulighed for, at alle samfundsgrupper kan bosætte sig og 
derved hjælpe til en positiv udvikling af integrationen, set i lyset af de negative tendenser ghettoer 
kan medføre. 
Men hvordan laver man en social politik, der sørger for at behandle folk retfærdigt med hensyn til 
at forhindre ghettodannelse? På den ene side synes det indlysende, at retfærdigheden skal tage 
hensyn til folks indsats eller deres ambitioner. Hvis man kigger på boligmarkedet bliver prisen på 
boliger reguleret efter udbud og efterspørgsel. En persons muligheder på boligmarkedet afgøres af 
personens økonomiske potentiale, som bliver afgjort af hans/hendes præference i arbejdslivet, 
indsats-sensitiviteten. På den anden side kan de fleste mennesker tilslutte sig, at der hersker nogle 
moralske intentioner om, at lighed, indsats og belønning hører sammen. Altså, at ligestilling 
prioriteres højere end indsats og belønning, hvilket i Nordhavns tilfælde vil være, at det er alle, 
som får mulighed for en bolig ligegyldig økonomiske forhold (Egalitaristisk model)63. Der hersker 
den situation, at nogle har bedre sociale omstændigheder på arbejdsmarkedet, hvilket er kendt 
som omstændigheds-insensitivitet. Her hersker der en social relevant uretfærdighed på 
arbejdsmarkedet, som kan være socialt betinget f.eks. af det faktum, at vi ikke alle starter lige på 
arbejdsmarkedet. F.eks. handicappede, der måske ikke kan arbejde i lige så høj grad eller en 
indvandrer, der har svært ved at indordne sig de nye forhold eller ikke taler sproget. Denne del, 
der omhandler omstændighederne i arbejdet, strider imod den måde boligmarkedet bliver 
reguleret på. Folk får som udgangspunkt efter deres indsats. Problemet er, at der ikke tages 
hensyn til personers omstændigheder, folk har ikke lige muligheder for at tjene det samme. Derfor 
kan man ikke sige, at adgangen til boliger kan ses som retfærdig i udgangspunktet, da 
boligmarkedet hovedsageligt vil vægte indsats-sensitiviteten, da sælger i teorien vil gå efter størst 
økonomisk udbytte. Prøver man derfor kun at give folk efter indsats, kan man ikke kompensere for 
sociale omstændigheder. Omvendt hvis man prøver at udligne alle omstændigheder, vil der ikke 
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være plads til at give folk efter indsats. Ingen af delene kan opnås 100 %, men det betyder ikke, at 
man ikke skal stræbe efter en middelvej.  
Derfor bliver der fra statens side opstillet et socialt sikkerhedsnet, der skal skabe retfærdighed til 
de socialt dårlig stillede i samfundet ved hjælp af skattesystemer, sociale ydelser osv. for at tage 
hensyn til de mennesker, som lider under sociale relevante uretfærdigheder. Der bliver udbudt 
støtte til dem, der mangler en bolig, for at give alle en mulighed for at få del i det vigtige gode, 
som en bolig er og derved udligne samfundet64. 
Dette kan overføres til Nordhavn, der ønsker at skabe diversitet af samfundsgrupper og 
muligheden for at tilpasse sig området. Her ville den gyldne middelvej på reguleringen og 
udligning på boligmarkedet blive en lige del af rige og fattige i området, som i udgangspunktet vil 
opveje hinanden. Som de selv er inde på, skal der bygges forskellige typer af boliger, og det kunne 
tænkes, at der vil blive ydet økonomiske tilskud og kompensation til den gruppe fra 
omstændigheds-insensitivitet. Dette ville medvirke til at skabe diversitet, hvis alle får mulighed for 
at købe boliger i Nordhavn, uanset indkomst. Ydermere vil en sådan regulering også være med til 
at undgå ghettodannelse, da der må være et behov for, at nogle tjener mere end andre, sådan så 
der igennem skat kan blive givet til dem, der ikke har samme indkomst. Her kunne man så sige, at 
folk sagtens kunne bo langt fra hinanden og stadig yde hjælp, da det går gennem skatten. Men ved 
at have dem tæt på hinanden vil en integration af de dårligt stillede hjælpe som en katalysator, da 
der kunne udveksles erfaringer, og den sociale negative arv nemmere ville kunne brydes. 
For læsevenlighedens skyld vil vi nu genopstille Ritas argument og underbygge det og derefter 
kritisere præmisserne i argumentet: 
P1: Man bør opnå diversitet i Nordhavn. 
P2: En måde at opnå diversitet på er at undgå ghettodannelse 
P3: Ghettoer opstår, når der laves socialt byggeri i et område til kun en samfundsgruppe, mens 
diversitet opnås, når man laver mange små bygningskomplekser designet til forskellige 
samfundsgrupper inden for samme område. 
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Konklusion: Derfor bør By & Havn bygge mange små bygningskomplekser designet til forskellige 
samfundsgrupper inden for Nordhavn for at opnå diversitet. 
Vi vil nu starte med at se på, hvordan man kan underbygge præmisserne i argumentet. Der kan 
stilles spørgsmålstegn ved P1, altså at vi bør opnå diversitet. Problematikken er, at det ikke er 
givet, at diversitet nødvendigvis kun har positive effekter sammenlignet med begreber som 
velfærd og bæredygtighed, som pr. definition leder til noget positivt. F.eks. kan et område, hvor 
borgerne hovedsageligt består af én samfundsgruppe, fungere bedre end et område med høj 
diversitet. Eksempler på sådanne områder kunne være Chinatown eller Beverly Hills.  
Som sagt fremgår det, at By & Havn vil opnå diversitet primært på grund af de positive effekter, 
det vil have på samfundet, altså at man undgår ghettodannelse. Derfor kan der argumenteres for, 
at deres synsvinkel på, hvordan der skal opnås diversitet, er en fremtidsrettet synsvinkel, da 
diversitet kun er ønsket grundet de gunstige konsekvenser, samfundet vil opnå. Der er i 
teorikapitlet om diversitet redegjort for, at den fremtidsrettede synsvinkel for, hvorfor man skal 
opnå diversitet har forskellige problematikker. Heraf kan nævnes, med speciel relation til By & 
Havn, at den forudseende synsvinkel generelt virker nem at begrunde grundlaget for diversitet, 
men at man tit empirisk set skal gå mere i dybden end regnet med, når man udformer sin 
begrundelse for, hvorfor man bør opnå diversitet. Som eksempel kan nævnes, at begrundelsen for 
at opnå diversitet, ikke er en begrundelse i sig selv for at skabe diversitet. Man kunne f.eks. se på 
de negative effekter ved at skabe diversitet, såsom at man kunne få mindre ressourcestærke i 
området eller mangel på identitet for Nordhavn, på grund af at ingen gruppe er dominerende i 
området. Man kunne godt forstille sig, at man faktisk ville få flere ressourcestærke borgere i 
området, da Nordhavn nemt kunne lokke de ressourcestærke til, da området vil være helt nyt og 
ligge ud til vandet. Henført teorien kan det også nævnes, at begrebet ghettodannelse ikke 
nødvendigvis altid er negativt ladet, da det kan havde mange positive konsekvenser, såsom stærk 
identitet og sammenhold blandt områdets indbyggere. 
En helt anden problematik er, hvordan og hvornår man har opnået diversitet. I præmissen nævnes 
intet om kriterierne for, hvornår man kan hævde, at By & Havn har opnået diversitet. Der bliver i 
interviewet med Rita redegjort for økonomisk diversitet, men hvad med andre typer af diversitet 
såsom etnisk og religiøs?  Er det når 5 % af alle befolkningsgrupper er repræsenteret i Nordhavn? 
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Eller er der tale om, at By & Havn ønsker en proportional diversitet? Altså at hvis der er 20 % 
pensionister i København, så skal 20 % af borgerne i Nordhavn også være pensionister.  
Tal fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet viser nogle af de undersøgelser, der har været i 
forbindelse med socialt udsatte områder. Disse undersøgelser vil være essentielle at tage i 
betragtning, da de påviser de udfordringer og barrierer, der kan forekomme i socialt udsatte 
områder. Ydermere er der tal på undersøgelserne, og disse tal kan bruges, da Nordhavns 
byudvikling inkluderer diversitet iblandt borgerne. For at tage et eksempel vil ressourcestærke 
fraflytte socialt belastede områder65. Ved at de mere ressourcestærke forlader områder, der 
rammes af socialt belastning, øges belastningen samt ghettodannelsen, da de primært bliver 
erstattet med familier, der har fællestræk med resten af områdets tilbageværende. Det stiller By & 
Havn over for den udfordring at skabe diversitet. Regeringen har siden 2004 arbejdet med en plan, 
der skal hindre ghettodannelse66. Hvis denne plan bliver inkluderet i Nordhavns byudvikling, er 
spørgsmålet, om kontanthjælpsmodtagere kan få en bolig, eller vil dette gælde for alle sociale 
klasser. Der vil højst sandsynligt være brug for at begrænse borgere med ’’fællestræk’’ (økonomi, 
etnicitet, religiøsitet), for at hindre en ghettodannelse, men kan det ske udenfor de 
diskriminerende rammer? 
I dette tilfælde vil vi undersøge hvad diskrimination er i denne sammenhæng. Da vi bruger 
begrebet i sammenhæng med boligmarked og ghettodannelse, vil diskrimination betyde 
uretmæssig forskelsbehandling i forbindelser med adgang til boliger, som Morten Ebbe Juul 
Nielsen beskriver det67. Boligpolitikken kan kritiseres for værende diskriminerende, hvis 
bedømmelsen involverer moralske irrelevante faktorer, i den forstand at hvis kommunen vælger 
at udelukke personer på baggrund af deres etnicitet eller religiøsitet. Denne bedømmelse 
kategoriseres for at være moralsk irrelevant, da det ikke er relevant, om en beboer er afrikaner, 
pakistaner eller dansker. Derimod vil det være en moralsk relevant faktor at afvise lejeren på 
baggrund af økonomiske forhold. Hvis en person ønsker en bolig, han/hun ikke kan betale, og 
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dermed bliver afvist af udlejeren/sælgeren, kan dette ikke kategoriseres som værende 
diskriminerende, da der er en moralsk relevant faktor68.  
På trods af den moralske relevante faktor, kan der stadig være tale om indirekte diskrimination i 
den forstand, at lejeren kan have været udsat for diskrimination på arbejdsmarkedet og derfor 
ikke har mulighed for at bosætte sig i den ønskede bolig. 
Nordhavns byudvikling, vil komme udover disse udfordringer ved at skabe boliger for alle, dette 
skal ske ved, at boligpriser tilpasses folks økonomiske forhold. Dermed vil der være prisforskelle og 
sandsynligvis også kvalitetsforskel på boligerne. På trods af pris- og kvalitetsforskellen vil 
boligernes beliggenhed være fælles for borgerne, og det kan resultere i et blandt andet forstærket 
socialt netværk.  
Men ser vi på data fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet, kan etableringen af et socialt netværk på 
tværs af økonomiske forskelle være vanskeligt at opnå. Hvis der er 1/5 del af borgerne, der er 
pensionister, vil 9 ud af 10 ressourcestærke flytte væk69. Så her kan det være vigtigt at tænke på, 
hvordan man opdeler boligerne i forhold til de sociale grupper. Derfor må kommunen tage hensyn 
til ressourcestærke borgere frem for andre, ellers vil der ikke være ligestilling. Hvis de 
ressourcestærke ikke acceptere pensionister som naboer, vil det være en barriere for diversitet 
samt socialt netværk, dermed vil udfordringen være rettet mod kommunen. Vil pensionister blive 
udelukket på baggrund af deres funktionsnedsættelse på arbejdsmarkedet, eller har kommunen 
gjort sig tanker om sådanne udfordringer i byplanlægningen.   
By & Havns plan i forbindelse med forhindring af ghettodannelse ligger indenfor de fysiske 
rammer i byplanlægningen. Her skal det forstås, at By & Havn fysisk vil tage hensyn til diversitet 
igennem deres byplanlægning. Ved at bygge sociale byggerier sammen med andre byggerier vil 
diversiteten blive skabt, idet de forskellige befolkningsgrupper vælger at bo i området. Her vil 
befolkningsgrupperne automatisk blive blandet, på trods af deres ønsker om de forskellige 
boliger70. Eksemplet kunne være, at hvis Fru. Jensen, som er overlæge på et privat hospital, har 
ønsket sig en ’’fancy’’ lejlighed i Nordhavn og dermed flytter ind, ville hun automatisk blive nabo til 
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familien Ahmed, som er på kontant hjælp, og Fru. Hartmann som er pensioneret. Her vil der være 
en faktisk tilbøjelighed til, at Fru. Jensen flytter ud, hvis vi forbinder det med undersøgelserne fra 
Indenrigsministeriet.  
Men fordelen vil være, at Fru. Jensen kun kan blive erstattet med en ligeså ressourcestærk 
person/familie som hende selv, da boligen vil være økonomisk umulig for mindre ressourcestærke 
individer. 
Der kan dog være en ulempe ved det. Og i værste tilfælde vil området blive ’’stemplet’’ af en 
befolkningsgruppe. Såsom hvis de ressourcestærke betegner området som værende 
’’ubehageligt’’ at bo i, så kan andre problemstillinger opstå. Eksempelvis kan de ”fancy” boliger stå 
tomme, og dermed vil boligprisen falde.  
P2 kan vi stille os enige i, da diversitet, ud fra vores teori, unægteligt svækkes af ghettodannelse.  
P3 er mere problematisk, da den både kan underbygges og kritiseres. Ifølge præmissen leder 
socialt byggeri til en bestemt samfundsgruppe og til ghettodannelse. Man kan her se på Tingbjerg, 
som Rita nævner, som et godt eksempel på, hvordan dette argument kan underbygges. Tingbjerg 
blev lavet som et socialt byggeri af socialdemokraterne tilbage i 70’erne til arbejdsklassen, og 
området er nu kendt, som en af de mest ghettoprægede områder i Danmark71. Her kan man se, at 
der eksisterer et eksempel på, hvor de uønskede konsekvenser har fundet sted pga., at man har 
lavet socialt byggeri rettet mod en samfundsgruppe, hvilket underbygger By & Havns grunde til at 
undgå sådanne byggerier. Til videre at underbygge denne præmis blev der i teorien gjort rede for, 
at hvis man laver det, der kendes som socialt byggeri, så gør det at borgerne nemmere indelukker 
sig selv i området fra det resterende samfund, og dermed bliver der skabt ghettodannelse. Ved at 
et område til dels bliver udelukket fra samfundet, bliver de mennesker, der bor der, nemmere 
stemplet som værende en specifik gruppe, da området tillægger individet en værdi. 
Vi mener dog her, at man kan pege kritisk på pointen om, at undgå socialt byggeri modvirker 
ghettoer, da der i teorien gøres rede for, at ghettodannelse ikke nødvendigvis er en følge af 
områdets opbygning, men mere hvordan området er blevet stemplet af samfundet. Her kan man 
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bruge Hellerup som et eksempel, da det af samfundet er stemplet som stedet, hvor kun de rige og 
snobbede bor, hvilket betyder, at Hellerup også kommer til at bevæge sig imod sådan en ghetto, 
bare i økonomisk velhavende perspektiv.  
Problemet er, ifølge teorien, at når et område bliver stemplet som værende en ghetto, så flytter 
den del af borgerne ud som ikke passer ind i billedet ud af ghettoen. Som et eksempel vil de 
ressourcestærke flytte ud af et område, som er blevet stemplet som værende en ghetto, hvor 
individer med lav indkomst bor. Heri ligger problemet for Nordhavn, at de fattige skal bo i samme 
bydel som de rige, så i tilfælde af at Nordhavn bliver stemplet som værende et byområde, hvor 
kun individer med lav indkomst bor, så vil det medføre, at de ressourcestærke vil flytte ud af 
Nordhavn. Det omvendte kunne også ske, altså at Nordhavn blev stemplet som værende en 
rigmandsghetto, så huspriserne stiger, og de fattige ikke vil kunne få adgang til byområdet.  
Vi vil nu prøve at se opsummerende på Rita’s argument vedrørende diversitet ved at se på, hvad 
man kan sige konkluderende om P1 og P3 i argumentet. Som konklusion til Rita’s argument 
vedrørende diversitet, kan man sige, at det at antage diversitet, som noget entydigt positivt ladet, 
er en misvisende antagelse. Dette skyldes blandt andet, at ghettodannelse, som nævnt i kritikken 
af præmissen, ikke altid i sig selv er dårligt. By & Havn redegør ikke for deres kriterium for 
opfyldelsen af diversitet. Derfor kan der stilles spørgsmålstegn ved, hvornår man har opnået 
diversitet i Nordhavn, hvilket besværliggør opfyldelsen af visionen. Derudover undgår man ikke 
nødvendigvis ghettodannelse ved at undgå socialt byggeri, der kun er rettet mod en bestemt 
samfundsgruppe. Dog kan det påpeges at ved at undgå sådanne byggerier, vil Nordhavn have en 
større chance for at blive en bydel med diversitet. Vi mener, at hvis der skulle gøres en ekstra 
indsats for at undgå ghettodannelse, så skulle man ikke blot tænke på den arkitektoniske del ved 
designet af Nordhavn, for at opnå diversitet, men også på, hvordan Nordhavn bliver ”brandet” af 
samfundet og kommunen. Det er altså vigtigt at sørge for, at der skabes en bred samfundsmæssig 
forståelse for, at Nordhavn ikke er for en bestemt gruppe, men for alle. Ellers vil Nordhavns vision 
om diversitet falde til jorden. Dog er den arkitektoniske del af byplanlægningen også vigtigt, når 
man skal opnå diversitet, da det er vigtigt, at boligerne specifikt skal bygges til de forskellige 
samfundsklasser, så alle grupper har råd til at bo i Nordhavn. 
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6. Konklusion  
I dette afsnit vil vi fremstille rapportens samlede konklusion på baggrund af vores 
problemformulering og rapportens resultater. 
Vi har i vores problemformulering stillet tre spørgsmål, som vi har arbejdet ud fra igennem hele 
vores rapport. Målet med rapporten var at komme frem til de argumenter, By & Havn har for 
Nordhavn, hvorefter vi udfordrede disse argumenter med teori, som har relevans til emnet. Vi har 
ud fra et semistruktureret interview med Rita fra By & Havn samt By & Havns udarbejdede rapport 
for Nordhavn, kunnet opstille tre argumenter for henholdsvis det gode byliv, diversitet og social 
bæredygtighed, som vi har udarbejdet vores analyse ud fra.  
I den første af disse argumentanalyser, det gode byliv, er vi kommet frem til, at Rita mener, 
Nordhavn vil opnå velfærd igennem skabelsen af institutioner og rekreative områder, da det ifølge 
By & Havn var dette, som manglede i Ørestaden. Igennem teorien blev vi dog gjort opmærksomme 
på en masse andre faktorer, der spiller en rolle, når der skal planlægges en ny bydel, og i hvilken 
udstrækning Nordhavn har taget disse op til overvejelse, kan der stilles spørgsmålstegn ved. Den 
objektiveliste teori forekommer at være en for ensporet løsning. Det syntes derfor værende en 
god ide at supplere den objektiveliste teori med subjektive teorier til at opfylde de enkeltes 
ønsker. Der må også tages højde for de enkeltes ønsker og behov. Men at den objektivliste teori 
skaber de bedste muligheder for at opleve det gode byliv er en konstatering. Altså må det hele ses 
i et bredere perspektiv.    
Vi har i den anden argumentationsanalyse erfaret, at By & Havn forstår begrebet social 
bæredygtighed som værende fællesskab og mødesteder i byen samtidig med, at alle 
samfundsgrupper, uanset økonomisk indkomst, er repræsenteret i området. Dette argument kan 
man dog stille sig kritisk overfor, da der ikke findes nogle beviser for, at et område styrkes ved, at 
f.eks. narkomaner er repræsenteret. Visionen om at skabe de rette mødesteder kan til gengæld 
underbygges af tidligere erfaringer fra Ørestaden, som netop har manglet mødestedet for 
borgerne. Hele argumentet svækkes dog igen af, at der ikke fastligger en målrettet vision for, 
hvordan hele visionen i sig selv bliver opfyldt.    
 
57 
By & Havn argumenterer for, at måden de vil opnå diversitet på, er at bygge forskellige byggerier 
til forskellige samfundsgrupper. De underbygger argumentet ved at pege på andre områder, så 
som f.eks. Tingbjerg, hvor alle udefra kan se, at der tale om et socialt belastet område grundet de 
fysiske rammer i området. Det er i sig selv et problem, at By & Havn ikke argumenterer for, hvorfor 
der overhovedet bør stræbes efter diversitet i Nordhavn, hvilket kan skabe barrierer for branding 
af Nordhavn. Der findes også en række eksempler på, at det modsatte af diversitet altså 
ghettodannelse ikke altid i sig selv er dårligt, selvom det har mange negative konsekvenser. Vi har 
derudover fundet ud af, at By & Havn ikke har opsat en række helt præcise kriterier for, hvornår 
succeskriteriet om diversitet er opnået. Det lader til, at de kun har økonomisk diversitet i 
tankerne. Så et andet kritisk punkt af denne vision er, i hvilken udstrækning de har taget andre 
former for diversitet op til overvejelse, så som etnicitet, religion og/eller alder, hvilket 
besværliggør realiseringen af visionen. 
Det kan afslutningsvis siges, at Nordhavn i sig selv er et interessant byplanlægningsprojekt, der i 
fremtiden vil komme til at påvirke, i den ene eller anden forstand, mange menneskers velfærd i 
København. Overordnet set har By & Havn de rette strategier for at realisere deres visioner for 
området, men de mangler dog at gå i detaljer med disse visioner og stille kriterier for, hvornår 
disse visioner er realiseret. Uden at have nogle mere præcise kriterier for hvornår diversitet er 
opnået, er det svært at sige noget om, hvorvidt byudviklingsprojektet har været en succes. Det kan 
også nævnes at By og Havn heller ikke stiller sig kritisk over for hvorfor disse visioner skal opnås, 
men antager blot, at det er ønskværdigt at opnå dem i en kommende bydel. Vi har igennem 
rapporten kunne udpege adskillige sådanne mangler, hvilket vi har analyseret os frem til ved tre af 
de begreber som de ønsker at opnå: social bæredygtighed, diversitet og det gode byliv. Vi mener 
derfor, for at Nordhavn kan blive realiseret ud fra By & Havns visioner, bør de lave en uddybning af 
de enkelte visioner, samt opstille kriterier for hvornår man har opnået succes. Dette er grundet 
vores erfaringer igennem rapporten, der klart giver udtryk for, at der kan være mange forskellige 
ideer og teorier til, hvordan man kan sørge for at visionen bliver realiseret og hvornår den er 
realiseret. Vi mener derfor at, for at Nordhavn kan blive realiseret ud fra By & Havns visioner, bør 
de lave en uddybning af de enkelte visioner, samt strategi for hvad der skal til, før disse visioner 
har opnået succes. Vi har derfor i rapporten peget på nogle udviklingsmuligheder som By & Havn 
kan udnytte sig af, når de skal videreudvikle deres visioner for det kommende Nordhavn.  
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7. Perspektivering 
I perspektiveringen vil vi vurdere vores opgave ud fra en større helhed og det er med fokus på de 
resultater, vi er kommet frem til, hvad disse resultater har af betydning, samt hvad vi kunne have 
inddraget, hvis vi fra starten besad den viden, vi har om projektet nu. 
 
7.1 Resultatet  
Vores projekt munder ud i et resultat, der går ind og vurderer By & Havns argumenter for deres 
visioner for det kommende Nordhavn. Vores resultat kan bruges som en ”vejledning” til By & Havn 
om, hvordan de skal udvikle det kommende Nordhavn. Vi er nået frem til et resultat, der 
dokumentere, at By & Havn på nuværende tidspunkt ikke har opstillet kriterier for de visioner, 
som vi i vores projekt har analyseret. En opstilling af kriterier og eventuelt præcisering af 
løsningerne bør overvejes, hvis en forbedret strategi skal kunne udvikles til Nordhavn og gøre 
området mere åbent for alle befolkningsgrupper. Derfor står By & Havn overfor en ny stor opgave: 
Hvordan oplyser og tiltrækker man alle forskellige samfundsgrupper til Nordhavn? By & Havn skal 
dermed arbejde mere med deres virkemidler rettet imod de forskellige samfundsgrupper – både 
markedsføringsmæssigt og byudviklingsmæssigt. 
7.2 Tidsperspektiv 
På længere sigt vil det betyde, at Nordhavnen udvikler sig til et attraktivt område, og at den er en 
løsning på pladskrav for de nye 45.000 mennesker, som man regner med vil komme til København, 
samtidigt med at den udvikler sig til fremtidens bæredygtige bydel. 
7.3 I lyset af den nye viden 
Vi erfarede gennem arbejdet med projektet, at det ville være relevant at inddrage et afsnit om 
demografiske forhold hos den danske befolkning, da det næste skridt By & Havn står overfor, vil 
være at kommunikere visionen ud til den brede befolkning og dermed skabe mulighed for 
diversitet. Ved at gå ind og analysere de demografiske forhold, ville man først og fremmest kunne 
designe boliger til de enkelte samfundsgruppers ønsker og behov, samtidig med, at man kunne 
rette en fremtidig informationskampagne imod de enkelte samfundsgrupper. Det har vi dog ikke 
inddraget, da dette kan resultere i et projekt for sig selv, samtidig med at den endelige løsning på, 
hvordan selve de fysiske rammer for byplanlægningen i Nordhavn ikke ligger fast endnu.  
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Vi kunne også have valgt at bygge projektet op omkring et visuelt design af Nordhavn, vi selv skulle 
implementere. Det valgte vi heller ikke at gøre, da vi mener, at det er langt mere interessant at 
arbejde med kernen, nemlig hvad argumenterne er for udformningen af byen. 
Metodiske efter – refleksioner 
Projektarbejdet, der har omhandlet By & Havns visioner for det kommende Nordhavn, har været 
en meget lærerig og interessant proces.  Vi er blevet klogere på udviklingen i Nordhavn, som 
kommer til at spille en vigtig rolle i fremtidens København.  
Problematisk var det, da arkitekterne takkede nej til at udføre et interview, og kun henviste til 
Nordhavns hjemmeside og Rita som vi på daværende tidspunkt allerede havde interviewet. Et 
interview med arkitekterne ville have givet os en bedre redegørelse af de fysiske rammer i 
Nordhavn, da de er mere teknisk bevidste, hvad angår byudvikling.  Alligevel mener vi dog ikke, at 
vores analyse har lidt et mærkbart fald i kvalitet af det, da vores projekt ikke omhandler den fysiske 
udvikling af Nordhavn, men mere argumenterne for udviklingen.  Vi har erfaret, at By & Havn, har 
udvalgt arkitekterne ud fra hvem de mente lå tættest op af deres egne visioner for Nordhavn, og 
derfor må det antages at arkitekterne har de samme visioner for området.  Så i realiteten ville 
svarene fra arkitekterne give os nogenlunde det samme empiriske materiale som vi fik ud af 
interviewet med Rita fra By & Havn vedrørende Nordhavn. Da byudviklings projektet for Nordhavn 
pt. kun er i planlægningsniveau, var det derfor svært at finde personer med den nødvendige viden 
indenfor området. Det har derfor været dejligt at By & Havn, har været så imødekommende og 
hjælpsomme igennem hele projektet.  
Derudover er vi gruppen klar over, at Rita som repræsentant fra By & Havn, ikke er helt dækkende, 
da der i et projekt som Nordhavn findes mange interessenter. 
Efter at have udarbejdet dette projekt sidder vi i gruppen med en god fornemmelse. Den færdige 
rapport har givet os en bredere og bedre indsigt i, hvordan By & Havn vil realisere deres visioner i 
området. 
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Bilag: 
 
Følgende Interview med Rita Justesen (repræsentant fra By og Havn I/S) blev udarbejdet d. 17/03-2010 
Vil du kort fortælle om hele processen i Nordhavn? 
By og Havn er en organisation, der er lagt sammen af Ørestadsselskabet og Københavns Havn. 
Ørestadsselskabet blev etableret tilbage i 1992, så det er et relativt nyt selskab, som havde det ene formål 
at skulle udvikle Ørestad og stå for etableringen af Metro og sælge byggerettigheder i Ørestaden. 
Københavns Havn er en mange århundrede år gammel organisation, der har drevet havnen, men faktisk på 
samme tidspunkt i starten af 90’erne, hvor havneaktiviteterne blev mindre og mindre, så lå Københavns 
Havn pludselig med de store tidligere industriarealer langs havnen som de ikke længere kunne bruge. Så fik 
Københavns Havn en ny lov, der tillod Københavns Havn udover at drive havn også at være by udvikler. Så 
det er to byudviklingsselskaber, der er startet på forskellige måder, som nu er fusioneret i By og Havn. 
Samtidig med denne fusion vedtog Folketinget så loven om at lave Metrocityring og loven om, at man kan 
by udvikle Nordhavn. Det er selvfølgelig på baggrund af analyser og prognoser, der siger, at 
befolkningstallet i København vil stige, ret voldsomt faktisk. De sidste 5 år er befolkningstallet faktisk steget 
meget mere end man havde forventet. Vi har 530.000 nu og når op omkring 600.000 på et tidspunkt. 
Baggrunden for at udvikle Ørestaden var, at der på daværende tidspunkt var behov for at bygge store 
erhvervsvirksomheder, da der var efterspørgsel på disse på daværende tidspunkt. Det man så fandt ud af 
samtidig var, at man ved at sælge byggerettigheder i Ørestad, kunne man finansiere en Metro med 
overskuddet, som dermed kunne give Ørestaden en højklasse kollektiv trafikforbindelse. Og dette er i 
princippet det samme, der sker i Nordhavn projektet. I første omgang er det og være med til at finansiere 
en Metrocityring, og på længere sigt så kunne man så forestille sig at man får en Metro til Nordhavn. Så det 
er så den store sammenhæng, der er i det. 
Vi er jo en privat by udvikler, vi fungerer som et privat selskab men er ejet af staten og kommunen, så det 
er jo derfor der er den der sammentænkning af det projektøkonomiske og samfundsøkonomiske kan man 
sige.  På baggrund af den der lov blev vedtaget i sommeren 2007, skal vi så i gang med og udvikle området 
derude, og starte en proces.  Vi arbejder tæt sammen med Københavns Kommune. Vi har kørt en tæt 
proces hele vejen igennem, og vi startede ud med at gennemføre denne arkitektkonkurrence for 
byudviklingen i Nordhavn. Når vi vælger en konkurrence er det selvfølgelig for at få den brede belysning af 
at få forskellige forslag som man kan holde op imod hinanden. Når vi så vælger en åben konkurrence, hvor 
alle kan deltage, er det jo simpelthen fordi, at det er en så betydelig opgave, så vi ikke vil lukke nogen 
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forslag ude. Som i sikkert også har læst på vores hjemmeside så har vi bedt de forskellige deltagere om at 
forholde sig til mange ting- ikke mindst det meget lange tidsperspektiv der er tale om i Nordhavn. Vi aner 
ikke, hvad der kommer af politiske, teknologiske eller klimamæssige forandringer om 50 år. Så at bede 
deltagerne om at forholde sig til dette har gjort opgaven meget kompleks. En anden udfordring er jo, at når 
i har været ude og se Nordhavn, så har i jo også set at der jo allerede er en ”by” derude.  En ekstensiv by 
kan man sige, men vi har 400 virksomheder, der er lejere derude, og vi skal samtidig by udvikle derude, 
hvilket stiller mange krav til forslagene da disse virksomheder selvfølgelig skal bevares så længe som 
overhoved muligt. Så er der jo det store fokus, der er på bæredygtighed i dag, som gør at man skal tænke 
nyt i forhold til dengang for 15 år siden, hvor man fokusere meget på det fysiske. Så er der mange andre 
ting som man skal tage stilling til i dag. Ikke mindst når vi snakker miljømæssig bæredygtighed, og derunder 
vedvarende energi så det fjernvarme system vi har jo enorm velfungerende i forhold til det udgangspunkt 
de starter med mange andre steder.  
Hvorfor er det netop Nordhavn i har valgt at By udvikle – ud over det faktum at den har en særdeles 
fremragende beliggenhed? 
Det er det område, der er tilbage at udvikle på længere sigt.  Man kan også sige, at hvis i kigger på det 
luftfoto, der er bag jer (peger på det 2 x 2 meter store luftfoto af Nordhavn), så kan i se at Nordhavn er 
blevet udviklet ud gennem havneløbet. Man startede i inderhavnen ved Christians bro og man har by 
udviklet her, man har by udviklet her og senere hen her, her og her (rejser sig, går hen mod luftfotoet og 
peger forskellige steder på fotoet). Men der er nogle steder der er privatejet, hvor staten ikke kan gå ind og 
bestemme så man kan sige, at årsagen til at det netop er denne del af Nordhavn vi er gået i gang med at by 
udvikle skyldes dette. 
Du har tidligere nævnt bæredygtig i forbindelse med det miljømæssige. Er det kun denne form for 
bæredygtighed i forstår ved ordet bæredygtighed?  
Nej, det er det ikke. Da vi udskrev konkurrencen var den store overskrift bæredygtighed. Vi tager 
udgangspunkt i alle 3 begreber i bæredygtighed: miljømæssig bæredygtighed, socialt bæredygtighed og 
økonomisk bæredygtighed. Hvis vi sammenligner med, hvad gør nogle andre steder som f.eks. Sydøstasien, 
hvor man siger man laver bæredygtige byer og starter helt fra bunden og laver ligesom et system, så ser vi 
det ikke det ikke som et CO 2 neutralitet, altså om miljø men lidt bredere. Vi ser det meget som den danske 
eller nordiske måde at udrette sig på. Faktisk med de begreber som vi allerede har lavet by udvikling på, har 
der været stor fokus på det sociale element.   Vi har i tankerne at man skal bo godt lige meget hvilken 
økonomisk klasse man kommer fra. Vi har vores demokratiske tilgange, og den der med fællesskabet og 
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mødestedet i byen, så udgangspunktet er meget, at når vi har linet de 6 visioner op, så er det jo at det er en 
by som optager de nye tendenser men er baseret på de traditioner og den mentalitet vi har. Så det er altså 
de elementer vi kender men tænkt dem på en ny måde i en ny sammenhæng og en ny helhed. 
Du siger, at i har i tankerne, at alle skal bo lige godt lige meget hvilken økonomisk klasse de kommer fra, 
og en af jeres visioner er at det skal være en by for alle. Hvordan vil i løse det problem at Nordhavn med 
dets attraktive beliggenhed ud til vandet vil lokke folk fra overklassen til Nordhavn, så der bliver skabt en 
slags ghetto i området. Hvordan vil i sørge for, at de økonomisk dårligere stillede grupper også vil kunne 
få adgang til en bolig i Nordhavn?   
Der er jo tendenser til ghettodannelse – både fattig og rig ghettodannelse. Det her bliver jo ikke bare et 
bykvarter som jeg tidligere pegede på men en hel ny bydel. Altså 40.000 mennesker er det samme som, der 
bor i mange af vores byer rundt omkring i Danmark. Tanken er at det skal være en bydel som Østerbro eller 
Vesterbro, der sådan kan fungere i sig selv. Så er intentionen også den, at det skal være åbent for alle. 
Dette er f.eks. også i forhold til alder og at det er en blanding i forhold til bolig og erhverv. Det, som er 
meget interessant, og det som er en stor udfordring er selvfølgelig at blande befolkningsgrupper. Man kan 
jo godt se, at når det er ude til vandet, og så attraktivt, så vil rige mennesker gerne bo der, men der er jo 
mange, der tænker på den måde, at de vil bo sammen med mennesker, der er ligesom dem selv. Derfor er 
en af udfordringerne at få formidlet, at det her er en bydel som er tænkt til mange forskellige erhverv og 
mange forskellige beboere.  
Vi har via nogle undersøgelser foretaget af indenrigsministeriet kunnet konkludere, at når 20 % 
pensionister og kontanthjælp modtagere fra socialt belastede områder flytter et sted hen, så vil 9 ud af 
10 resursestærke danskere flytte væk fra samme område. Hvordan vil i løse dette problem i Nordhavn og 
dermed nå det mål at Nordhavn skal være for alle? 
Jeg tror, at nogle af de socialt belastede områder vi har i dag, er jo resultatet af, at når man bygger socialt 
boligbyggeri, så bygger man jo nogle kæmpe klynger. Jeg tror, at det vi skal gøre er, at vi bygger mindre 
enheder af socialt boligbyggeri, som er blandet med andet byggeri. Nogle af de nye byområder f.eks. i 
Ørestad eller langs vandet her, der er andelen af socialt boligbyggeri ca. 20 %, men du kan jo ikke se hvad 
der er socialt boligbyggeri eller hvad der er ejerboliger, når du går rundt, fordi de alle ligner hinanden. Men 
du ved godt, hvis du tager ud til Tingbjerg eller Mjølnerparken. Det lyser jo ud af bygningerne at dette er en 
enhed, der netop er bygget til et bestemt segment.  
Har i gjort jer nogen andre tanker om, hvordan i opnår diversitet ud over at bygge forskellige boliger til 
forskellige klasser? 
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Når vi snakker om diversitet, så snakker vi nok meget om de fysiske rammer, men vi snakker også om 
mangfoldighed, som nok er det i er inde på. Det jo lidt det samme igen. Tanken med denne bydel er jo, at 
det ikke kun skal være for dem, der bor og arbejder der ude, men i det hele taget være inviterende og åben 
for andre mennesker udefra eller fra københavnerne, kan man sige. Vi laver et koncentreret forløb af de 
store pladser, der i høj grad vil være for alle, kan man sige. Når vi så har denne indretning af bydelen og 
udformningen med de her holme eller øer, så betyder det at nogle af dem bliver mere lokale, mere rolige 
enheder, men samtidig har den tætte blanding imellem boliger og erhverv, så man har den der dialog 
mellem dagliglivet om dagen og det liv som beboer om aftenen eller weekenden.  Så man kan sige at der er 
mange måder at tænke mangfoldighed på.       
Så vidt vi oplevede Nordhavn, da vi var ude og se området, så er der ikke nogle beboere på nuværende 
tidspunkt? 
Der er ikke nogle beboere. Det er et havneindustriområde. Der er en masse virksomheder og nogle 
aktivitets og sportsklubber. Så der er ikke nogle mennesker, der bor i Nordhavn på den måde.  I hvert fald 
ikke på lovlige vilkår. Oppe i den lille fiskerihavn, der kan godt være nogle, der overnatter der temmelig 
meget, men det jo ikke sådan et boligområde på den måde.  
I prøver på en eller anden måde at skabe noget attraktivt ude i Nordhavn. Så vidt vi forstår det, og som i 
også skriver på jeres hjemmeside, så er visionen at skabe det gode byliv. Hvad er det gode byliv for jer? 
Det vigtigste, er det gode hverdagsliv, vil jeg sige.  At det område man bor i bogstavelig talt fungerer i 
hverdagen. At der er kort afstand til alt – kort afstand til institutioner, kort afstand til den kollektive trafik, 
kort afstand til butikker og de rekreative områder. Det er en bydel som er rar at være i, og det er en bydel 
som er tryg at være i. Disse er for os de primære ting, der skaber det gode byliv. Det gode byliv er 
selvfølgelig også det at bo i en storby- at der er et udbud af butikker, at der er mulighed for at tage på 
restauranter og caféer og at der er kulturelle tilbud til beboerne, hvilket også er en af vores ambitioner i 
Nordhavn.  Det primære er dog igen det, at det skal fungere i dagligdagen for dem der bor og arbejder her. 
Hvis jeres ambition med Nordhavn er, at der skal ligge alle disse tilbud til Nordhavns beboere samtidig 
med at der skal bygges boliger til 40.000 mennesker samt et meget stort areal til virksomheder, så må 
der ske en stor nedrivning af nogle af de allerede tilstedeværende bygninger? 
Et af karaktertrækkene ved Nordhavn er jo de store bassiner og store bygninger, vi har herude. Den 
rationelle struktur vi har i infrastrukturen og gadenettet spiller vi videre på.  Blandt andet synes vi, at de 
store bassiner er meget karakteristiske, og derfor bibeholder vi dem. Det jo ikke byen i menneskelig skala, 
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kan man sige, så ind imellem de her bassiner ”nedskaler” vi byen. Så de nye gader og stræder arbejder vi 
med nogle snævre gader. Vi beholder strukturen og arbejder derfor med relativ små byggefelter, men 
alligevel gøre vi tingene tættere og kobler tingene til hinanden. Det kan godt være at mange af bygningerne 
har en kulturmæssig værdig, men vi må konstatere, at de desværre ikke har en arkitektonisk værdi.          
 På jeres hjemmeside har i opstillet 6 visioner, som skal danne fundament for det nye Nordhavn. Mener i, 
at disse 6 visioner kan skabe det gode byliv i Nordhavn?  
Vi har formuleret de her 6 visioner som vi mener, er vigtige aspekter af byudvikling i dag. Vi har engageret 
COBE- Sleth, Rambøll og Polyform, som rådgivere til projektet på baggrund af vinderforslaget til 
arkitektkonkurrencen. Kommunen laver så en lokalplan med henblik på, at vi kan begynde og realisere 
projektet i løbet af et par år. Når man konkretisere og når man undersøger dybere, så vil man hele tiden 
støde på ting, der ligesom skal håndteres. Derfor kan det godt virke som om, at nogle af de ideer som 
rådgiverne havde i deres vinderprojekt skal justeres, samtidig med at vi får nye ideer hen af vejen, der 
faktisk kan forbedre projektet. Omvendt, kan man også i løbet af projektet støde på problemer som man 
ellers ikke havde forudset. Det jo stadigvæk intentionen og opfylde den vision som vi har formuleret, og 
derfor holder vi hele tiden projektet op imod de 6 visioner. Nu har vi jo snakket om det gode byliv, men  
noget er det vigtigste når vi snakker miljømæssig bæredygtighed er faktisk transporten – få folk til at cykle 
eller bruge den kollektive transport i stedet for at bruge private biler. Det, at der skal bygges en Metro er jo 
en større beslutning som vi ikke kan beslutte selv, men det er noget vi kan arbejde på til at få 
beslutningstagerne til at prioritere højt i forhold til Nordhavn.  
En af de visioner er så den dynamiske by. Tanken med det er jo meget, at det er en som ikke bliver statisk. 
Den skal rumme robuststeder overfor nye udfordringer i fremtiden. Den skal være fleksibel i forhold til, 
hvad der er efterspørgsel på, men samtidig skal den have det ambitionsniveau, der er lagt ned over det, 
som jo også er en stod udfordring. 
For lige at komme tilbage til konkurrencen. Vinderforslaget, er grunden til i har valgt netop det forslag 
som vinder, at det var det forslag i mente stemte bedst overens med de 6 visioner i på forhånd havde 
opstillet? 
Det var visionerne vi på forhånd havde formuleret, og så forståelsen af at udnytte den unikke beliggenhed 
Nordhavn, med sine store bassiner har. 
Hvad er det der gør, at i kan føle jer sikre på, at det netop er de her arkitekter, der kan føre jeres visioner 
ud i livet i Nordhavn? 
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Først og fremmest vil jeg lige skynde mig og sige, at der helt sikkert var mange af konkurrencedeltagerne, 
der kunne have stået for udviklingen af Nordhavn, og kunne have opfyldt visionerne. Men når vi nu har en 
konkurrence har vi kun brug for at udpege 1 forslag, og så må man afveje alle de ting der er at afveje. Så 
kan man sige, at de 3 vindere vi udpegede i første omgang - det skal lige siges at alle besvarelserne var 
anonyme. Vi anede ikke, hvem, der deltog. Vi havde Arkitektforeningens konkurrence kontor til at hjælpe 
os, og det forgik fuldstændig efter deres regler med fuld anonymitet.  Men da vi så udpeger vinderforslaget 
får at vide, at det er to danske og et norsk hold, som har vundet. Det var utroligt faktisk, når man tænker på 
at ud af de 180 deltagende hold, så var kun 30 af dem danske. Bortset fra, at de selvfølgelig var de mest 
talentfulde, så er det jo nok noget med en forståelse for - klimaet i norden og den der demokratiske måde 
vi indretter os på. Hvis, i så nogle af de forslag, der kom af hold fra andre steder i verden, fra Nordamerika 
eller Sydøstasien f.eks., så ville i se, at mange af de forslag først og fremmest tænker meget i færdige 
billeder og havde svært ved at have det der tidsperspektiv. Der var mange af forslagene der mente, at når 
du har den samlede struktur plan, så skulle det ligne et træ, eller et blad, eller en blomst, eller et fodaftryk 
osv. , men dette har jo intet at gøre med at bygge en god by i forhold til vores byudviklingstraditioner. Og 
nok ud fra den tankegang hos mennesker, der kommer fra områder, hvor der er et meget større behov, der 
tænker de: ”det her laver vi færdigt på 5 år”. Det ville jo være mærkeligt at have en halv blomst liggende 
f.eks.. Noget helt andet er jo, at vi ikke udvikler byen sådan, at når man ser fra luften, så opdager man at 
det ligner en blomst eller et fodaftryk.  Derudover arbejdede mange af forslagne med kæmpe højhuse, som 
jo slet ikke passer til vores klima, altså vores ”lave” sol. Det jo derfor, man generelt i Danmark bygger så 
relativt lavt, så man kan få så meget sol som overhoved muligt ned i by rummene. De der kraftige vinde vi i 
Danmark har, som gør at vi skal lave beskyttelse, der nok er noget helt andet for mennesker der bor i klima, 
hvor man har 30 grader over hovedet året rundt. Så det er min forklaring på, hvorfor det er hold fra 
nordiske lande, der går hen og vinder konkurrencen. Vi har ellers, i konkurrenceprogrammet som ellers var 
ret tykt, redegjort for, hvad København er, hvad Øresundsregionen er, hvad vores traditioner for at bygge 
er, hvad det er for et sted vi skal bygge på osv. Så man kan ikke sige, at de udenlandske designere ikke har 
vidst noget om, hvordan tingene er heroppe i Danmark. 
Vi er igennem udtagelser fra Jakob Kamp, der er landsarkitekt og som faktisk bor i Ørestaden, fået 
bekræftet vores hypotese om, at Ørestaden desværre ikke er udviklet til en attraktiv bydel, hvor man vil 
flytte ud. Faktisk mener han, at det eneste attraktive i Ørestad er Field’s, hvor man kun er velkommen 
indenfor åbningstiderne og kun hvis man kommer for at købe. Har i gjort jer nogen tanker om, hvordan i, 
i Nordhavn kan forhindre en ny Ørestad? 
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Der er lavet forskellige undersøgelser igennem de sidste par år, som fortæller at beboerne i Ørestad 
gennemsnitlig er unge par med små børn. De synes, at de er spændende at flytte til Ørestad, og ser sig selv 
som nogle pionere, som er med til at skabe noget nyt. Den sidste undersøgelse siger, at der er en meget 
stor tilfredshed med at bo i Ørestad. Tankegangen i Ørestad var jo at bruge kollektiv trafik, altså bruge 
Metroen - i stedet for private biler. Derfor er parkeringsnormen meget restriktiv i forhold til, hvad den 
traditionelt har været i København, hvorfor man kun har lavet halv så mange parkeringspladser. Det er 
baggrunden for, at vi laver fælles parkeringshuse, så man altså ikke har sin egen reserverede 
parkeringsplads. Det er os derfor man ikke lægger parkeringen i kælderen under hver af bygningerne, men 
lægger dem som fællesbygninger, der er nemme og komme til. Så er der det økonomiske. Det er jo sådan 
så parkeringshuse som alle andre bygninger skal tjene sig selv hjem, og derfor koster de altså noget, kan 
man sige. Det andet med hensyn til, at der ikke er skabt så meget socialt endnu, det er, at er meget forskel 
imellem Ørestad Nord og Ørestad City, hvor der primært bor folk. I Ørestad Nord har 
grundejerforeningerne og beboerforeningerne et meget tæt samarbejde, hvor de laver enormt mange ting 
sammen. Det også der Universitetet og Danmarks Radio ligger. Disse to institutioner har igennem en masse 
aktiviteter været med til, at skabe bedre fysiske rum i Ørestad Nord, hvor de f.eks. har været med til at lave 
legepladser. Til gengæld er Ørestad City ikke kommet så langt kan man sige, så der er en forskel imellem de 
to. Der er selvfølgelig forskel på, hvad beboere efterspørger, og hvad virksomheder efterspørger. Så er der 
det med de offentlige institutioner. Der er bygget nogle børneinstitutioner, og der er bygget et gymnasium, 
men desværre er 1 af de 2 folkeskoler, som skal ligge i Ørestaden forsinket. Det kan der være mange 
forskellige forklaringer på. Lige pludselig kom det her ”bolig boom”, hvor det gik hurtigere end forventet. 
Det så Københavns Kommune og ikke os, der står for de offentlige institutioner, men nu går man altså snart 
i gang med at bygge skolen derude. Der har været forskellige overvejelser af strategier for skoler i 
København, som altså har taget lang tid, hvilket er ærgerligt. I vores samarbejde med kommunen er man 
enige om, at udbygningen af institutioner bliver nødt til at følge udbygningen af boliger.  
Så man kan sige, at den sociale problematik skyldes udnyttelsen af plads i Ørestaden? 
Jamen det er det jo. I Ørestad Nord der kan man godt se helheden, og fornemme det her bykvarter. I 
Ørestad City er der mange steder, der sådan er halvt færdigt. Det er den ene del af det. Så der alt det med 
butikker, caféer og restauranter, som er meget af det som man opfatter som det sociale rum, som også 
giver byen liv. Der er jo ikke nogle, der vil drive sådan nogle funktioner, før de er sikre på, at der er et 
grundlag for det. Det selvfølgelig det, der er problematikken her. Vi går ind og prøver at understøtte dette. 
Vi har kontakt til rekreative virksomheder, for at få dem til at være med til at skabe det gode byliv. Det 
sidste, der er lykkes os i Ørestad City er, at udover Field’s så startede der for godt 1 års tid siden Døgn 
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Netto’en og så kom der en Sushi Bar, og en Bagels – butik og derefter fulgte Bageren. Det kræver meget 
arbejde at sørge for, at de funktioner kommer ind så tidligt. Lige meget hvor meget vi ønsker det, så kan vi 
jo ikke styre udviklingstakten, da dette afhænger af efterspørgsel ”behov” kan man sige…… og konjekturen.      
Selvom Ørestad altså ikke er færdigbygget, så skal det jo snart til at handle om Nordhavn, hvor i skal føre 
jeres visioner ud i livet og prøve på at skabe den attraktive bydel med det gode byliv. Ud fra, hvad i så har 
lært med byudviklingen i Ørestad, hvad vil i så tage med til Nordhavn? Hvad vil i gøre anderledes i 
Nordhavn? 
For det første, så vil jeg sige at når vi har alle de her byudviklingsområder i København, ikke kun dem By og 
Havn står for, men i det hele taget, så synes jeg, at de skal være forskellige. Der ved man i hvert fald også at 
det er meget vigtigt, for både beboere og virksomheder, at et område har et særligt image eller en særlig 
karakter. Man skal udnytte de forskellige potentialer, der ligger i de forskellige steder, og de skal igen 
opfylde nogle forskellige behov. Ørestad opfylder efter min mening primært det behov for store 
virksomheder, for hvem at ligge tæt på lufthavnen og motorvejsnettet. I Nordhavn er der en anden 
målgruppe, som er i mindre skala – altså mindre virksomheder med mulighed for mindre boligbyggerier. 
Det jo nogle ret store enheder, der er bygget i Ørestad. Men det altså for os som udbyder og sælger vigtigt, 
at kunne tilbyde noget forskelligt. Så derfor er det tænkt forskelligt. Der er selvfølgelig nogle erfaringer i det 
konkrete som man kan tage med sig videre. Det er hele tiden et spørgsmål om at opveje fordele og 
ulemper. F.eks. Byparken i Ørestad City. Der var tankegangen, at man lavede det grundlæggende med at slå 
græs og plante træer, men når man så har beboerne, så skal de være med til at videreudvikle projektet. Det 
har blandt andet betydet, at mange har troet at Byparken bare skulle se sådan kedelig ud. Det har jo så 
også betydet, at der er gået en masse år, før der er sket noget.  Det positive her har jo været, at folk har 
været med til at udvikle Byparken, mens de negative ting har været, at der de første mange år har været 
kritik af at det bare var sådan et kedelig område. Der er sådanne ting, som man hele tiden kan veje op imod 
hinanden.  
Selvom der er udpeget et vinderforslag med 3 designere, så har i alligevel koblet nogle fra jeres egen 
afdeling til projektet. Hvad ligger til grund for dette? Har i ikke tillid til vinderforslaget? 
Det ved jeg ikke helt. Altså det jo rådgiverne som arbejder med projektet, og det gør de i dialog med os, kan 
man sige. Vi har f.eks. en salgsafdeling som har erfaring for, hvad, der kan sælge. Det er jo en dialog i 
forhold til at viderebringe ideerne i projektet til vores salgsafdeling, så de også ved, hvad der er tankerne 
bag projektet, men også den anden vej, hvor de kan fortælle ud fra deres erfaringer. Vi har vores egen 
infrastruktur. Det jo os, der skal lave alle vejene og pladsen til de nye bygninger og konkludere, hvad der 
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kan lade sig gøre, og hvad der ikke kan lade sig gøre. Så derfor har vi også dialog den vej. Vi har i By og Havn 
forskellige kriterier i forhold til at realisere projektet. Derudover har vi også en dialog med Københavns 
Kommunes medarbejdere, hvor der sidder forskellige fagkompetencer: indenfor det trafikale, indenfor det 
arkitektoniske, indenfor byliv osv. De har selvfølgelig nogle politiske kriterier som de skal have opfyldt, men 
de har også nogle erfaringer fra tidligere projekter som ellers har været i København. Så på den måde er 
der en fælles dialog mellem Kommunen, By og Havn og rådgiverne, men det er rådgiverne, der tegner 
projektet.  
Nu har i en masse mennesker, der er med til at udarbejde projektet. Har i overvejet det faktum, at der 
kan være en form for kommunikationsbrist imellem jer på den ene side og arkitekterne på den anden side 
omkring, hvordan i hver for sig forstår begreberne ”det gode byliv” og ”bæredygtighed”? 
Vi har jo valgt dem ud fra deres konkurrencebesvarelse, som vi selvfølgelig har læst og fortolket. Når vi 
lavede den form, hvor vi valgte 3 vindere, så havde vi en forhandlingsfase, hvor vi gik i dialog med dem og 
kommenterede på, hvad vi syntes var godt, og hvad, der måske var uklart, for dermed at undersøge om de 
nu havde styr på deres forslag, og hvad de har tænkt med det. Det jo netop fordi, at det er en stor og 
kompleks opgave, at vi gerne vil være sikre på, at det er nogle forslag, der godt kan realiseres, vi har valgt. 
Hvis der er sådan en brist som du omtaler, så har jeg ikke oplevet den endnu i hvert fald. Tværtimod så har 
vi et utroligt lovende samarbejde og en meget fin fælles forståelse af, hvad det gode byliv er. 
Tak fordi vi måtte komme og interviewe dig. 
Selv tak. Jeg håber i fik svar på alt det i ville have svar på         
 
